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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ОПЫТЪ ИЗСЛ'ЬД0ВАН1Я. 



Упадомъ к1евсмаго стола 

(1169—1237). 



О! стонати Русской земли, поняяувше пръвую го- 
дину и пръвнхъ князей! Того стараго Владишра 
нелз'Ь б^ пригвоздити къ гораиъ К!евьскннъ; сего бо 
ннн^ сташа стязи Рюркковн, а друзк Давндовн; нъ 
роэио ся нхъ хобота пашутк Слово о полку Игореук 
И отсели впаде квяжеше К1евское, а Вододнмерское 
въ Москве вознесеся, оттоли бо Московсме князи надъ 
I К1евскнми начата влад^тн. Густинск. л^т. 

Итакъ Андрей осуществилъ свой планъ. Е№въ былъ разоренъ, 
униженъ, и Изяславъ Андреевичъ вернулся въ отцу „с великою честью 
и славою" ^), оставивъ в1евсвое населенхе ошеломленнымъ тавимъ не- 
бывалымъ погромомъ. Даже водворев1емъ прочнаго порядка и споко^- 
СТВ1Я не вознаградилъ Андрей Ехевщину за нанесенный ей ударъ. Ёа 
к1евскомъ стол4 былъ посаженъ младш1й Юрьевичъ — Глйбъ, но къ 
обезпеченш его положен1я Андрей ничего не сд:&лалъ: онъ неособенно 
заботился о томъ, чтобы удержать Шеъъ въ рувахъ своей семьи, 
ему важно было лишь сохранить надъ нимъ свое вл1яше, не дать 
тамъ утвердиться какой - нибудь самостоятельной личности, которая 
могла бы оспаривать первенство у Андрея и возвратить Е1еву его зна- 



^) Енат. е. ^73. Сьловьевъ (П с. 214) заи'Ьчаетъ: „въ я^ко^орнхъ спхскахъ сто- 
ите: съ йрокляленъ^. 
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чен1е. Опираясь на свое старейшинство въ Русской земл%, Андрей 
хочетъ безвонтрольно распоряжаться вхевсвимъ столомъ, не обращая 
вниман1я ни на родовые счеты, ни на желан1я населешя. Это само- 
властное отношен1е вызываетъ сопротивленхе со стороны князей, не- 
урядицы усиливаются, князья безпрестанно сменяются на кхевскомъ 
стол^. Въ свою очередь, эта безпрестанная см-бна князей, которыхъ 
возводили одни и низводили друпе, не справляясь съ желашемъ населе- 
н1я^ игнорируя его, была, кажется, одною изъ главныхъ причинъ, по- 
чему земство постепенно потеряло охоту и интересъ къ участ1ю въ 
политической д']^ятельности и апатично затихло. 

Результаты этой суздальской политики, продолженной зат'Ьмъ 
преемникомъ Андрея — Всеволодомъ, постепенно сказывались. Бол^е 
энергичные, талантливые князья скоро уже начинаютъ пренебрегать 
К1евомъ, не желая становиться подъ претенщозную протекщю влади- 
М1рскихъ самовластцевъ; они предоставляютъ Шевъ другимъ, а сами 
стремятся въ Галичъ. Юевъ сохранялъ еще кое-что изъ своего пре- 
стижа: князья владимхро - волынскхе, смоленсте, черниговскге еще 
предпочитаютъ его своимъ столамъ, но не дорожатъ имъ попрежнему, 
легко уступаютъ, идутъ на компромиссы. Вм'бст^ съ упадкомъ поли- 
тическимъ, Б1евская земля падала — хотя далеко не въ такой степе- 
ни—и въ отношенш экономическомъ, матёр1альвомъ. 

Впрочемъ въ эту смутную эпоху были въ Шевской земл'Ь и 
пер10ды затишья и н4котораго благосостоян1я: таково пятнадцатил-Ьт- 
нее правлен1е Святослава и Рюрика (1181 — 1195), когда прекрати- 
лись междукняжеск1я распри, и война велась только съ половцами; 
таково правленхе Ростиславичей, у которыхъ также никто не оспа- 
ривалъ обладан1я Шевомъ въ продолжеши двадцати л'Ьтъ (1214— 
1233). Но за этими пер10дами относительнаго спокойств1я съ новою 
силою возобновлялись распри, нашеств1Я ратей, погромы Бхева, пока 
они не завершились монгольскимъ нашествхемъ. 



Прежде всего Киевской земл4 пришлось подвергнуться опусто- 
шен1ю со стороны половцевъ, которые пришли поздравить Гл^ба съ 
вокняжен1бмъ „на отчине своей и д'1дин'1" и предложили ^рядъ по- 
ложити и внити в роту"; одновременно одни колена ихъ, вероятно 
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съ лФвдго берега Днепра, явались въ Переяславскую вояость, а дру- 
Г1Я— правобережныя — въ Б1евсвую, въ Еорсуню. ГлЬбъ по'Ьхадъ сва- 
чала въ л']^вобережныиъ половцамъ, а правобережные т^мъ временемъ 
Р'бшили воспользоваться его отсутствгемъ, чтобы пойти за>Б1евЪу 
пограбить села е вернуться съ полономъ во-сэояси; они д'Ьйствительно 
разграбили окрестности Полонаго и СЬиыча и съ полономъ возвраща- 
лись назадъу вогда ГлЪбъ, услыхавъ о нападен1и, послалъ въ догонву 
брата Михалва съ переяславцани и беренд^Ьями, и тотъ усп'Ьлъ не 
только отбить полонъ, но и побрать множество самихъ половцевъ *). 

Гораздо большая опасность грозила Гл'^^бу со стороны Мстисла- 
ва; посл'Ьдшй не былъ вовсе обезвураженъ происшедшимъ и посл^ 
ухода Андреевой рати принялъ м^ры въ возвращенш вхевсваго стола. 
Но отъ его притязан1й защитили Гл^ба Ростиславичи, которые первое 
время, изъ вражды въ Мстиславу, остаются верными союзнивами суз* 
дальцевъ. 

Мстиславъ прежде всего отомстилъ своему ближайшему (;ос^ду 
— Владим1ру Андреевичу, опустошивъ его Погоринскую волость. Вла- 
дим1ръ Андреевичъ въ это время хворалъ и скоро скончался. По со-. 
сЬдству — въ Полонномъ — находился въ это время Владимхръ Мсти- 
славичъ; услышавъ о смерти Андреевича, онъ пронивъ въ Дорого- 
бужъ, повлявшись ,не позр^^ти лихомъ"^ но загЬмъ захвати лъ .И1|у- 
щество и волость повойнива, а княгиню его выгналъ. Между тЫъ 
Мстиславъ уже двинулся съ братомъ Ярославомъ и галицвимъ вспо- 
могательнымъ ртрядомъ на Кхевъ. Онъ соединился сначала съ черными 
клобувами и отъ Треполя пошелъ въ Шеву. Городъ стоялъ безъ 
внязя; Гл^бъ былъ въ ПереяславлЬ, а Ростиславичи свд:Ёли въ сво- 
ихъ уд'Ьлахъ, нивто изъ нихъ не решился занять К1евъ: трудно было 
защитить его, т^мъ бол&е, что и в1евсвому населен1ю нельзя было 
вв'Ьряться. Еав1я чувства питало посл'Ьднее въ суздальцамъ и ихъ 
присп'Ьшнивамъ, мы узнаемъ отъ самихъ дружиннивовъ Владимхра 
Андреевича, одного изъ участнивовъ в1евсваго погрома; вогда т^ло 



^) Ипад!. с. 879-381, Лавр. с. 339—342, Никон. I с. 244—246. Это сказан1е о на- 
шеств1и половцевъ вставлено не на н'Ьст^—посл'Ь похода Мстнслава, тогда какъ случи- 
лось „в первое л'Ьто" княжеяЫ Гл^ба; г. Хрущовъ> ввсказалъ предположен1е, что разсказъ 
этотъ, вм1ст1 со скаэан1ями о войн^ Андрея съ новгородцами и объ ео. бедор^, со- 
ставлялъ часть сборника сказан1й о чудесахъ Богородицы (ор. с. с. 131). 
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по1^ва^о нужно было вевтЕ изъ Вышгород|1 вф Б1вэрь, и Давыдъ 
РосФвслави\кь посылала этихъ друявирнивовъ въ жлчесп^ пррвожа- 
тихъ, овр отвечали: „княже, ты санъ в'Ьдаеши, что есмы изд'Ьяли 
Кеаномъ; а не можемъ ^хати, избьютъ ны''. 

Итакъ Мстиславъ свободно вошелъ въ Бхевъ и уряднлся съ бра- 
Т1ею; его вокняжен1е было признано Святополконъ туровсквмъ, Все- 
володвовнчемъ городенскимъ и Владим1ромъ Мстиславичемъ; послед- 
Н1й не могъ, конечно, удержать за собою Погорину безъ соглас1я 
Мстислава и потому старался заискать его расположен1е ^); можетъ 
быть, при этомъ же случае Владим1ръ присягнулъ Мстиславу не ис- 
кать Юева не только подъ нимъ, но и подъ его братомъ Ярославомъ 
и сыновьями: на такое об'Ьщанхе позже намекаетъ К1евсвая л'Ьто- 
пись *). Мстиславъ заключилъ также рядъ съ шянами, которые от- 
неслись къ вему съ искренними симпат1ями '), черные же клобуки 
вели себя двоедушно, „льстяху имъ". 

Изъ Шева Мстиславъ со вс^ми силами направился къ Выш- 
городу: зд*сь засЬлъ Давыдъ Ростиславичъ, съ большимъ вой- 
скомъ: у него были вспомогательные отряды братьевъ, Гл-Ьба Юрь- 
евича, пришелъ Кончакъ съ половцами и часть берендичей — Баст'Ьева 
чадь, предан вая Ростиславичамъ. Началась осада, мелв1Я стычки; но 
союзники Мстислава не были расположены къ продолжительной войн^; 
галицвая помощь прежде всего покинула его, ссылаясь на поддель- 
ное распоряжен1е („грамоту ложьную") своего князя ^). Мстиславъ 
после этого отступилъ къ К1еву и н'Ьсколько недель простоялъ зд^сь 
съ остальнымъ войскомъ въ огородахъ у Золотыхъ воротъ; можетъ 
быть, онъ ожидалъ новыхъ подкр-Ьпленхй, или просто не хотелось 
ему возвращаться съ пустыми руками, и онъ ждалъ перемены обсто- 



^) Карамзина (Ш с* 7) иолагалъ, что Владим1ръ Мстиславичъ и Погориною завла- 
д1и1Ъ съ согдас1я Мстислава. Соловьевъ въ Ист. отнош. (с. 21^0) объясналъ сопзъ.Влад^ 
]11ра со Мстиславомъ неудовольств1емъ Владим1ра иа Андрея за то, что тотъ не уважилъ 
его старейшинства при зам^^щеши к1евскаго стола. 

') Ипат. л. с. 385; Соловьевъ И, с. 239. 

') Это видно изъ противоположен1д К1янъ червымъ влобукакъ въ л!тописи— Ипат. 

л. с. 876. 

*) По Густин. л. (с. 811) галицюй воевода самъ былъ обмануть; Татип^евъ (Ш с. 
176) объяснялъ его уходъ подкупонъ. 
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ятельствъ; но Давыдовы цоловци и беревдЬи бевпокоили его лагерь 
своими на'Ьздами, вспомогательные отряды расходились одивъ за дру* 
гимъ, „изнемогъшеся'^, а въ Давыду прибывали между т'Ёмъ подвр']^- 
плен1я, и самъ Гл'1бъ шелъ изъ-за Днепра съ новыми ордами полов- 
цевъ. По настояшю брат1и, Мстиславъ навонецъ р']&шился отступить, 
съ нам']^рен1емъ предпринять новый походъ, „мало перепочивше^. По- 
ловцы бросились за нимъ въ погоню, но были отбиты; за то ови 
принялись разорять страну и „много створивше зла, люди довоеваша^. 
Когда они направлялись затЬмъ въ степи, отпущенные Гл'Ьбомъ, Ва* 
сильно Ярополчичъ, сид'Ьвшхй въ Михайлов*, задумалъ ночью на- 
пасть на нихъ; попытка была неудачна: Василько заблудился на пути 
и опоздалъ. Гл-Ьбъ съ союзниками вступились за своихъ половцевъ, 
сожгли городъ Василька и самого прогнали; это, конечно, было впол- 
не естественно, но весьма необычно, особенно для кхевскаго на,се- 
лен1я, воспитаннаго въ традвщяхъ борьбы со степняками О- 

Мстиславу не суждено было предпринд;гь новый цо^з^од'^ ни Щ- 
евъ: л-Ьтомъ онъ разболелся и скончался 19 августа 1170 у. ^). Это 
былъ едва ли не посл^днай князь— народолюбецъ на шеэскомъ стр^Ь, 
любимый населешемъ и плативш1й ему, вероятно, также вщиман1емъ 
и радуш1емъ, насл'Ёдникъ традищй Мономаха, Мстислава, Ивяславч*. 
Мстиславъ весьма напоминалъ своего отца удалью, открытымъ з^а- 
рактеромъ. Его д'1ятельность^ судя по началу, могла быть весьма по- 
лезною для К1евской земли; по словамъ летописца, онъ „хотяше до- 
бра всимъ сердцемъ" Русской земл*, и въ этихъ словахъ мы можемъ 
вид§ть голосъ общественнаго мн'Ьн1я '). 

Передъ смертью Мстиславъ уговорился съ братомъ Ярославомъ, 
что Владим1рская волость перейдетъ къ сыновьямъ его. Старш]й сынъ 
его, знаменитый Романъ, былъ тогда въ Новгород'^, осенью прибылъ 
онъ на югъ и занялъ владим1рск1й столъ; по новгородскимъ изв'Ьст1ямъ, 
новгородцы выслали его, принужденные къ тому Лндреемъ. Они вы- 
нуждены были просить себ4 князя у Андрея, и тотъ «далъ" Новго- 



^) Ипат. л. с. 875—876. 

») Ипат. с. 381—382, Лавр. 844, 1 Новг. 15. О год* смертя его— Карамзинъ Ш 
ир. 3, Погодинъ Изсд. IV с. 96. 

') Характеристику его см. въ ТатищевсБОмъ свод^ Ш» с. 17д« 
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родъ Рюрику Ростиславвчу; посл4да1й поручилъ свою Овручскую во- 
лость Давыду и отправился въ Новгородъ *). 

Гл4бъ не долго пережилъ своего соперника — Мстислава; въ начале 
сл4дующаго 1171 года онъ скончался, вызвавъ теплый, сочувствен- 
ный отзывъ у л'Ётописца: онъ былъ братолюбивъ, в^ренъ клятвамъ, 
набоженъ, милостивъ. Его княженхе, какъ началось, такъ и закончи- 
лось, по изв'Ьст1Ю л'бтописи, половецкимъ яаб'Ьгомъ. Половцы про- 
никли за К1евъ, разорили множество селъ и съ великимъ полономъ 
пошли въ степи; тотъ же Михалко, по просьб'6 Гл^ба, отправился за 
ними въ погоню, догналъ ихъ уже за Бугомъ, много половцевъ побилъ 
и отнялъ 400 челов'Ёкъ пл^нныхъ ^). 

Итакъ шевскШ столъ сделался вакантнымъ; распорядились имъ 
Ростиславичи: себ* они взять Шевъ не решились, а призвали дядю — 
Владим1ра Мстиславича. Сажая на Шевск1й столъ эту непопулярную 
и непривлекательную личность, они надеялись, очевидно, что онъ 
будетъ преданннмъ и послушнымъ ислолнителемъ ихъ желан1й *). 
Владим1ръ, какъ говоритъ л^тописецъ, ушелъ изъ Дорогобужа тай- 
комъ, преступивъ крестъ къ своимъ „ротникамъ" — Ярославу луцкому 
и покойному Мстиславу, и 15 февраля 1171 г. с^^лъ на шевскомъ 
столб, противъ общаго и, вЬроятно, своего собственнаго ожйдан1я. 
Погорину онъ передалъ сыну Мстиславу. 

Но вокняжен1е Владим1ра не понравилось Андрею; противъ него 
самого едва ли онъ тижЪдъ что-нибудь: это была личность настолько 
незначительная, что, конечно, не вышла бы изъ почтешя къ Андрею; 
но Андрей считалъ себя господиномъ шевскаго стола, и самовольное 



^) Ипат. с. 883, 1 Новгор. с. 15, Воскр. I с. 87. 

*) Ипат. с. 383—384, Лавр. 844 — 345, 1 Новг. 15. Изложеше этого эпизода очень 
сходно съ описан1емъ предшествующаго наб^^га; это подало поводъ г. Хрущову предполо- 
жЕть, что въ обоихъ случаяхъ описывается одннъ и тотъ же фактъ (ор. с. с. 137), но 
сходство это можно объяснить и подражан1емъ; весьма существенно зам^чаше второго 
разсказа, что Гл^бъ не участвовалъ въ поход*! по болезни, между т^мъ какъ въ первомъ 
его отсутств1е объясняется совс^мъ иначе. Соловьевъ (П с. 875), Бестужевъ-Рюминъ (О 
составе рус. л^т. с. 186) различаютъ эти два похода. Вместо Буга Татищевъ писалъ 
„Углъ** (Ш. с. 180), и Лрцыбашевъ (I. 2. пр. 1204) находилъ это бол^е в^роятнымъ, но 
доводы его не убедительны. 

') Ср. у Карамзина Ш с. 11. 
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распоряжев1е РостиславичеЙ ему было непрхатно ^). Онъ прислалъ 
Владцм1ру приказъ дтти изъ К1ева, а Ростиславизамъ гавортлъ: |, на- 
рекли мя есте 006*6 отцемъ, а хочю вы добра, а даю Романови брату 
вашему Киевъ". Отдавая Б1евъ Ростиславичамъ, Андрей едва ли ру- 
ководился какими-либо симна'пями къ нимъ ^): ему лишь нужно бы^ 
ло напомнить, что распоряжаться шевским^ столомъ можетъ только 
онъ, и въ то же время онъ не хот'блъ ссориться со своими союзниками, 
отм'^няя ихъ расаоряжен1е въ пользу какого-нибудь посторонняго 
князя; назначен1е одного изъ Ростиславичей служило удобнымъ выходомъ 
изъ этой дилеммы. Любопытно, что при этомъ Андрей, выставлявш1й свое 
право родового стар'бйшинства, самъ нарушалъ это право: Владим1ръ 
былъ стар'Ьйшимъ изъ Мстиславичей ^). Неизвестно, какъ бы кончилась 
эта истор]я для Владим1ра, если бы онъ не умеръ въ это время (30 мая), 
просид'Ьвъ на шевскомъ столЪ три месяца съ половиною; л^топи- 
сецъ не помянулъ его добромъ: „се же много подъя беды, бФгая 
передо Мьстиславомъ, ово в Галичь, ово Угры, ово в Рязань, ово в 
Половцихъ, за свою вину, занеже не устояше в крестномъ ц^дованьи, 
всегда же и то гоняше" *). Ростиславичи дали знать въ Смоленскъ о 
смерти Владим1ра, и Романъ отправился на к1евское княжен]е; въ на- 
чале 1ЮЛЯ онъ явился въ Б1евъ: встретили его съ крестами митро- 
политъ, архимандритъ печерсшй, и проч]е игумены, и все К1яне, и 
братья его, „и бысть радость всимъ челов^комъ о Романове кия- 
женьи"; такъ говорить летописецъ, вообще очень преданный Рости- 
славичамъ, но на этотъ разъ къ его словамъ нельзя отнестись съ до- 
вер1емъ: не могли Бхяне обнаружить особенныхъ симпат1й къ участ- 
нику шевскаго погрома, слишкомъ это было недавнее д^ло ^). 

До сихъ поръ Ростиславичи жили въ мир4 съ Андреемъ, они 
являлись приспешниками въ его стремлен1яхъ подчинить себе Югъ 
и извлекали выгоды изъ его политики; скоро однако имъ пришлось 



О Ср. Татищева Ш с. 183, Б-блаева ар. с. с 244. 

•) Ср. Соловьева П с. 241. 

') Ср. у Соловьева 1. с. 

*) Ипат. с. 386—887, I Новгор. с. 15. 

*) Ипат. с. 387^ 1 Новг. с. 16, Лавр. с. 846: „я прияша его с честью! Кяяне. 
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испытать и на себ1 тяжесть руки владим1рскаго «самовластьца* и 
неудобства новаго порядка вещей. Не совс^Ьмъ ясно, что именно 
проиввежо охлаждеше и раврывъ между этими союзниками. Д^о на- 
чалось; кажется^ нзъ-ва Новгорода: Рюрикъ не ладилъ съ Новгород- 
цамиу и его противники находили сочувствхе у Андрея; зимою 1171 
г. новгородцы выедали Рюрика, и Андрей посадилъ у нихъ своего 
сына О* Одновременно произошло у него столкновен1е и съ К1ев- 
скимм Ростиславичами: Андрей прислалъ къ нимъ посла, некоего 
Михна, съ требоватемъ выдать ему Григор1я Хотовича и еще двухъ 6о- 
яръ, такъ какъ ему стало изв^тно, что они отравили его брата 
Гл^ба. Былъ ли такой слухъ, в^рилъ ли ему д'Ьйствительво Андрей, 
или просто придирался, „вины пок.1адывалъ^ на Ростиславичей, какъ 
говорить южный л^тонисецъ, преданный посл^Ьднимъ ') — нельзя 
решить. Ростиславичи не исполняли этого требован1я, только отпу- 
стили отъ себя Григор1Я, можетъ быть для того, чтобы онъ искалъ 
себФ бол^е безопаснаго убФжио^а. За такое неповиновен1ё Андрей 
безъ дальнихъ объяснешй вел'Ьлъ Ростисдавичамъ убираться изъ Кь 
евской волости въ Смоленскъ '), а К1евск1й столъ отдадъ брату Ми- 
халку. Романъ не захотблъ ссоры и ушелъ изъ Кхева. На его м'Ьсто 
Михалко отрядилъ въ Юевъ брата Всеволода и племянника Яронол- 
ка, самъ же остался въ своемъ Торческ^Ь, ожидая, вероятно, даль- 
н^йшихъ событ1й. Действительно, меньп11е Ростиславичи не были 
такъ податливы, какъ Романъ, да и запасныхъ волостей у нихъ, по- 
жалуй, не было: они протестовали противъ распоряжен]я Андрея, 
„безъ яаше^ вины'', а зат^нъ, не получая никакого ответа, ночью 



^) 1 Нойг. с. 15, Лавр. с. 84в; Тлтнцевъ (Ш с. 18в) утвердительно говорить^ что 
прниною расврж бндн новгородсшя д1иш; съ этимъ согласенъ н Соловьевъ (И пр. 829). 

*) Ср. Беляева ор. с с. 244. 

') Въ чнсл^ шевскнхъ Ростиславичей при дтокъ Рюрикъ не упоминается (Ипат. 
с. 388): вероятно, онъ еще не пришелъ изъ Новгорода, ногда Андреи отправлялъ свое 
посольство; отсюда можно предположить, что эти собыпя происходили въ конц'Ы!?! г. или 
въ начал^ 1172, такъ какъ Рюрикъ изъ Новгорода ушелъ въ начале 1172 г. (Ипат. л. с. 
386). Вообще хронолопя этихъ и посл^дующихъ собнт1Й очень сбивчива; послйдияя точ- 
ная дата— смерть Владим1ра Мстиславича 1171-го г., сл4дующая за нею— смерть Андрея 
1174 г.; промежуточный собнт1я можно разм^цать только съ некоторою приблизитель- 
ностью; Ипатская л^топись въ этой частя сильно сп^шитъ, см. Погодинъ Изсл'Ьдов. 1У 
с 96-97. 
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напали на Шевъ, захватили Всеволода и Ярополва съ дружиною и 
посадили въ Б1ев^ Рюрика; это случилось, вероятно, въ 1172 г. ^). 
Андрей снова нотребовалъ, чтобъ Ростиславичи убрались изъ Рус- 
ской земли: „не ходите в мое! воли, ты же, Рюриче, пойди в Смолньскъ 
къ брату во свою отцину; а Давыдови рци: а ты пойди въ Берладь, 
а въ Руськой земли не велю ти быти; а Мьстиславу молви: в тоб*]^ 
стоить все, а не велю ти в Руской земл^ быти^. Но Мстиславъ ве- 
л'Ьлъ остричь на поруганхе голову и бороду Андрееву послу, тому 
же Михну, и сказалъ на прощанье: „иди же ко квязю своему и рци 
ему: мы тя досихъм'Ьстъ акы отца им^ли по любви; аже еси сь 
сякыми р^чьми прислалъ, не акы къ князю, но акы къ подручнику 
и просту человеку, а что умыслилъ еси, атое дфй, а Богъ за всЬмъ" ^). 
Такимъ образомъ Ростиславичи ясно понимали, в']&роятно и раньше, 
смыслъ Андреевой политики; теперь только обстоятельства превратили 
ихъ изъ присп'бшниковъ этой политики въ защитниковъ южнорусскаго 
политическая строя— федерацш равноправныхъ князей *). 

Такое сопротивлен1е въ высшей степени раздражило Андрея: 
онъ распалился гн'Ьвомъ, и „образъ лица его попусн4лъ": „толикъ 
умникъ сы, во вс4хъ д'Ьл'Ьхъ добль сы*', погубилъ смыслъ свой и 
исполнился высокоум1я, „над'1яся плотной сил§ и множествомъ вой 
огородився** *). Л4тописецъ прибавляетъ, что сЬверскхе князья об- 
радовались случаю и побуждали Андрея противъ Ростиславичей, пред- 
лагая свое содМствхе. Андрей снарядилъ большое войско, по из- 
в-Ьсию л'Ьтописца— въ 50 тысячъ: съ нимъ послалъ онъ сына Юр1я, 
наказавъ ему выгнать Рюрика и Давыда изъ Шевской волости, а 
Мстислава, главнаго зачинщика — схватить и представить на расправу 
во Бладим1ръ; къ этой армш, по приказу Андрея, присоединили еще 



*) ср. -Логодина Андрей БоголюбскШ с. 39; но Карамзину въ 1173 г.— см. т. 
Ш с. 13. 

'^) Ипат. с. 388—390, Лавр. с. 346. Этотъ эаизодъ предсхавляетъ затруднеи1е: оба 
посольства изложены такъ, что явллется сомц^н1е, не объ одномъ ли и томъ же говорить 
летопись по двумъ разннмъ нзводамъ; см. суждешя Погодина (Андрей Боголюбсв1й с. 
59 сд.) и Соловьева (П пр. 332); мн^ц1е Соловьева, что въ летописи неудачно соединены 
разсказн о двухъ раэныхъ фавтахъ, кажется ин^Ь бол^е в^роятнымъ. 

*) Ср. Соловьевъ П с. 242. 

*) Ипат. л. с. 389—390. 

30 
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свои полки князья полоцк1е, туровск1е, городенсше, даже Романъ Ро- 
стиславичъ прислалъ смоленск1й полкъ, «не решаясь ссориться съ Ан* 
дреемъ. У Б1ева къ войску 'присоединились князья с^версше и юж- 
ные князья Юрьева дома. Святославъ Всеволодичъ на этотъ разъ 
тоже присоединился и принялъ главное начальство: такъ какъ стало 
известно, что Андрей не ищетъ Б1ева для себя собственно, то Свя- 
тоаггавъ надЬялся, вероятно, получить Б1евъ себ*. 

Перешедши Дн^пръ, союзники вошли въ Е1евъ, на этотъ разъ 
оставленный князьями. Ростиславичи затворились въ своихъ горо- 
дахъ — Рюрикъ въ Белгород*, а Мстиславъ съ Давыдовымъ полкомъ— 
въ Вышгород^; самъ Давыдъ отправился въ Галичъ за помощью. При- 
соединивши къ своей арм1и к1евское ополчен1е (в'&роятно, принудитель- 
но набранное) и полки черныхъ клобуковъ, Святославъ двинулся 8 
сентября къ Вышгороду. Никогда еще, кажется, Южная Русь — за ис- 
торическ1й пер10дъ своего существовашя — не видала у себя такой 
многочисленной рати; однихъ князей, по словамъ л'бтописца, бол^е 
двадцати находилось въ войск'Ё. Вышгородъ былъ обложенъ; Мсти- 
славъ не роб'Ёлъ и упорно отбивался; осада затянулась на девять 
нед'1ль; каждый день происходили схватки у города, и много войска 
гибло на нихъ; с^вервыя ополчен1Я и Андреевы союзники, большею 
частью, вероятно, невольные, были утомлены такою продолжительною 
и тяжелою осадою. Между т^иъ подошелъ Ярославъ Изяславичъ „со 
всею Волынскою землею" ивступилъ въ переговоры съ Святославомъ, 
домогаясь к1евскаго стола. Святославъ не соглашался, да и Андрей 
не потерп'Ьлъ бы передачи Шева Ярославу. Тогда посл^дшй вошелъ 
въ переговоры съ Ростиславичами, и т*! согласились предоставить 
ему Шевъ. Ярославъ пошелъ къ Белгороду, чтобы соединиться съ 
Рюрикомъ; это произвело панику среди осаждавшихъ: ожидали, что 
къ Ярославу присоединится также галицкая помощь и черные кло- 
буки. Въ войск']^ Святослава началось смятенье, и на следующее 
утро огромная арм1я бросилась переправляться чрезъ Дн4пръ; Мсти- 
славъ ударилъ на нее съ тылу изъ города, много народу перетонуло 
при переправь, много было захваченно въ пл^нъ '). Мстиславъ при 



^) Погодинъ (Андрей Богодюбск1й с. 65) объяснлетъ бегство Олыовичей изн^ною, 
тайннмъ соглашешекъ съ Ростиславичами; это предположен1е основательно опровергъ 
Соловьевъ (П с. 489—440). 
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этомъ ^много пота утеръ с дружиною своею и немало мужьства по- 
каза с мужьми своими", а Андреева рать со стыдонъ вернулась во- 
свояси ^). 

Ростиславичи, согласно об-Ьщатю, предоставили Шевъ Ярославу, 
который и воБняжился зд'бсь. Но Бъ нему обратился съ претенз1ями 
Святославъ Всеволодовичъ: ссылаясь на какой-то договоръ, заБлючен- 
ный будто бы между нимъ и Ярославомъ ^), онъ домогался отъ него 
над'бла. Ярославъ отБазалъ ему подъ весьма страннымъ предлогомъ, 
что ШевсБая волость Святославу не отчина, между т4мъ БаБъ отецъ 
Святослава, Всеволодъ, бняжилъ въ Шев'Ь. Святославъ отв^чалъ: „я 
не Угринъ, ни Ляхъ, но одинаго д-Ьда есмы внуци". Онъ собралъ 
братш и неожвданно напалъ на Шевъ, Ярославъ былъ застнгнутъ 
врасплохъ, не рисБнулъ затвориться въ Е1ев'Ь съ одними своими си- 
лами и б^жалъ въ ЛуцБЪ. Но и Святославъ не остался въ Шев'Ь; 
захвативъ имущество Ярослава „безъ числа", его семью и дружину, 
онъ чревъ 12 дней возвратился въ Черниговъ, вероятно, не надеясь 
удержать Шева противъ Ярослава и Ростиславичей. Кхевъ остался 
безъ Бнязя. Услыхавъ объ этомъ, Ярославъ вернулся и свое раздра- 
жен1е выместил ъ на кхевскомъ населев1и: „на гн'ёв'Ьхъ замысли тя- 
готу кыяаомъ река: подъвели есте вы на мя Святослава, промы- 
шляйте, чимъ выкупити княгиню и д4тя"; кхевляне не знали, что от- 
ветить на это, а онъ наложилъ тяжелую пеню („попрода") на все на- 
селеше безъ различ1я: „игумены и попы, и черьнци, и черници, Ла- 
тину (т. е. западныхъ купцовъ), и затворы, и гости, и всЬ Кыяны, и 
много зла створи Кыеву" ^). Мы не знаемъ, насколько кхевляне бы- 



*) Ипат. с. 390 — 392, Лавр. с. 346 — 347, 1 Новг. '16; последняя представдяетъ 
д'Ьло такъ, будто походъ былъ удаченъ. 

^) „Святославъ же поча слати къ Ярославу съ жалобою, река ему: ва чемь еси 
ц'Ьловалъ крестъ а иомяни первый рядъ; реклъ бо еси, оже я сяду вь Шев^, то я тебе 
над-блю, пакн ли ты сядеши вь Кыев^, то ты мене над'Ьли^ (Ипат. д. с. 393). Этотъ до- 
говоръ по мн^н1ю Карамзина (Ш с. 17), Погодина (Андрей Боголюбск1Й с. 66) былъ за- 
ключенъ во время осады Вышгорода; Соловьевъ (П с. 440) думаетъ, что онъ былъ за- 
ключеяъ раньше. Можетъ быть, такое предложен1е Ярославъ д^лалъ иодъ Вышгородомъ 
Святославу, но тогда посл^дн1й не принялъ его, а теперь сталь о немъ напоминать? 

») Ипат. с. 398, Лавр. с. 347—348. Я сл*дую чтешю Лавр, д., въ Ипат.: „ж за- 
твори вс^ Княнн^; подъ затворами одни понимаютъ кельи отшельниковъ, что согласно съ 
л^тописнымъ употреблен1емъ этого слова, друг1е- склады товаровъ. „Попро^^а*' Татнщевъ 
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ЛИ Действительно виноваты въ на^зд'Ь Святослава; у него, Бонечно, 
могли быть приверженцы, ^повабившхе^ его, но подозревать все вообще 
Б1евсБое населенхе въ особыхъ сидспатгяхъ бъ Ольговичу едва ли 
можно. Во всяБОмъ случае фактъ расправы Ярослава любопытенъ — 
онъ показываетъ, въ какое унижен1е пришла славная кхевская об- 
щина; — съ другой стороны поступокъ Ярослава увазываетъ и на то, 
кажется, что въ сутолок*, которая воцарилась на юг* поел* вхев- 
скаго погрома, исчезли у князей въ значительной степени и поли- 
тичесБ1й смыслъ и правильное отношен1е къ населен1Ю. 

Выместивъ свою досаду на Е1янахъ, Ярославъ пошелъ къ 
Чернигову на Святослава; посл4дн1й въ это время воевалъ съ Оле- 
гомъ Святославичемъ и оказался такимъ образомъ въ затруднитедь- 
номъ положеши; ему однако удалось какъ-то умилостивить Ярослава, 
который помирился съ нимъ и вернулся ^). 

Эти неурядицы навели между т^мъ Ростиславичей на мысль до- 
могаться себе Шева; однако перехватывать его у Ярослава и Свя- 
тослава, не имея поддержки со стороны, было рискованно, и Рости- 
славичи решились обратиться къ Андрею и изъ защитниковъ южно- 
русскаго строя превратиться еще разъ во владим1рскихъ приспешни- 
ковъ. Они отправили къ Андрею посольство, „просяче Романови Ро- 
стиславичу княжить вь Киеве" ^). Андрей, который не могъ, конечно, 
помириться съ понесенною неудачею и зорко следилъ за южными 
событ1Ями, тоже обратилъ въ это время вни^анхе на шевсшя не- 
урядицы и началъ сноситься съ южными родичами, готовя, вероятно, 
новое нашеств1е на Шевъ. Просьба Ростиславичей подоспела во-вре- 
мя, и Андрей принялъ ее благосклонно, попросилъ только подождать, 
пока онъ получитъ ответъ отъ своей братш. Кхевъ долженъ былъ 
снова вернуться подъ опеку Андрея, но въ это время последн1й 



понималъ буквально- о продаж-Ь имущества (Ш с. 195), но „иродажа"— судебная неня, а 
„продавать^' значить подвергать пен*— ср. Ипат. с. 161. Въ Густинск. (с. 315): „и многая 
насил1я К1яномъ творяше^ да слагаются на окупъ княгини его^^ 

1) Ипат. с. 398—394, Лавр. с. 348. 

^) Любопытно добавлен1е Никон. I с. 249: „да се убо вс^мъ ивв'Ьстно, ябо ты поса- 
диши въ К1ев^ на великомъ княженш'^. Татищевъ (Ш с. 196) говорить, что иницхаторомъ 
этого посольства бнлъ Рюрикъ. 
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былъ убитъ своими „милостниками"— 28 1юня 1174 г. 1). Смуты, про- 
исшедш1я въ Ростово-Суздадьской волости вслЬдъ за уб1йствомъ Ан- 
дрея, борьба дядей и племянниковъ, старыхъ и новыхъ городовъ — 
освободили Кхевъ изъ подъ опеки владим1рскихъ князей, но сумятица, 
борьба и постоянныя см^ны князей продолжались еще н'бкоторое вре- 
мя въ Шевской волости, Е1евъ н'Ьсколько разъ переходилъ изъ рукъ 
въ руки, пока между главными соперниками не произошелъ компро- 
миссъ, который установилъ на время довольно прочныя отношен1я и 
доставилъ сравнительное спокойств1е многострадальной земл4. 



Ярославъ не долго пробылъ на кхевскомъ сюл^. Ви^^стЬ съ 
Ростиславичами онъ снова вм^Ёшался въ войну Святослава Чернигов- 
скаго съ Олегомъ Святославичемъ; иницхатива этого вмешательства 
принадлежала Ростиславичамъ, которые были въ родств-Ь съ Олегомъ. 
Святославъ и на этотъ разъ усп^лъ помириться съ ними, и они, 
отступившись отъ Олега, вернулись во-свояси» Всл^дъ за т-Ьмъ въ 
Шевскую волость явился изъ Смоленска, „къ братьи своей въ по- 
мощь", Романъ. Ярославъ заподозр^лъ, что онъ пришел ъ занять кь 
евскШ столъ: „привели есте брата своего Романа, а даете ему Кыевъ*^, 
укорилъ онъ Ростиславичей — и зат-Ьмъ ретировался въ Луцкъ; онъ 
чувствовалъ, что положенхе его было очень непрочно; шевское на- 
селенхе было враждебно настроено посл§ его „продажи", да и К1ев- 
СК1Й СТОЛЪ; в']&рно, на д'к['& оказался не такимъ заманчивымъ, какимъ 
считалъ его Ярославъ, сидя въ Луцк*. Ростиславичи посылали къ 
нему, приглашая вернуться, но Ярославъ не захогЬлъ; зат'Ьмъ онъ 
исчезаешь съ исторической сцены. Въ Кхев-Ь же снова вокняжился 
Романъ ^). Еакъ мы видели, летопись глухо говоритъ о причин* его 
прихода, выходитъ скорее, какъ будто Ростиславичи не им'Ьли въ 
виду смещать Ярослава; но не забудемъ, что св'Ьд4н1Я наши о Ро- 
стиславичахъ вообще идутъ изъ источника весьма къ нимъ распо- 



^) Ипат. с. 394. О времени смерти Андрея см. Карамзина Ш прим. 13, Погодина 
Изсл:Ьдов. IV с. 96 и Ипат. с. 394, въ прим^чангяхъ. 

*) Ипат. с. 406—407, 1 Новг. с. 16. У Татищева (Ш с. 209—210) Романъ самъ 
потребовалъ, чтобъ Ярославъ удалился изъ Кхева, зат^мъ, устд1дивпгась, сталъ пригла- 
шать его обратно^ но Ярославъ отказался. 
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ложеннаго; сопоставляя недавнюю просьбу Ростиславичей, чтобы Ан- 
дрей далъ юевскШ столъ Роману, естественно заключить, что и при- 
зывая Романа, Ростиславичи им^ли въ виду именно Шевъ, К1евск1й 
столъ, а не помощь противъ Святослава или что-нибудь подобное. 

Семья Ростиславичей тавимъ образомъ завлад'Ьла всею Шев- 
скою волостью; только Треполемъ влад']^лъ, кажется, ихъ двоюродный 
брать Мстиславъ Володимеричъ, князь дорогобужск1й. Но Святославъ 
не оставилъ своихъ претенз1й на Кхевъ, и между нимъ и Ростисла- 
вичами происходитъ рядъ столкновен1й. 

Уже на сл4дующ1й годъ (1176) Святославъ вмешивается въ от- 
ношен1я Ростиславичей и отиимаетъ у нихъ К1евъ. Поводъ къ этому 
вмешательству переданъ летописью очень неопределенно. Половцы 
совершили набегъ на Поросье, овладели шестью городами беренди- 
чей и направились къ Раставцу. Романъ отрядилъ на помощь Рю- 
рика и своихъ сыновей, Давыдъ отправился тоже, но опоздалъ и до- 
гналъ ихъ уже на дороге; между братхею произошли как1Я-то рас- 
при, полки русск1е были разбиты, и князья укрылись въ Раставецъ '). 
Услыхавъ объ этомъ, Святославъ съ брайею, по словамъ летописца, 
обрадовались, „аки не ведуще Божия казни**; непосредственно за- 
тЬмъ онъ явился къ Шеву и заявилъ Роману, что для себя онъ ни- 
чего не добивается, но „Давыдъ виноватъ" и по обычаю за свою 
вину долженъ быть наказанъ лишен1емъ волости („оже ся князь из- 
винитъ, то в волость, а мужь у голову"). Въ чемъ заключалась эта 
Давыдова вина, летопись не говорить; некоторые изследователи пред- 
полагали, что речь идетъ объ обидахъ, нанесенныхъ Давыдомъ Свя- 
тославу ^), но о такихъ обидахъ ничего не известно. Такъ какъ тре- 
бован1е Святослава непосредственно следовало за пораженхемъ у Ра- 
ставца, то естественнее предположить, что Святославъ имелъвъ виду 
какой-нибудь проступокъ Давыда во время этого похода: вероятно 
ему приписывали неудачу ^). Нечего и говорить, что въ такомъ слу- 
чае требованхе Святослава, мотивированное, быть можетъ, темъ, что 



1) Ипат. с. 408—409. 

^) Татищевъ Ш с. 217, Карамзинъ Ш с. 28, Арцыбашевъ I. 2, с. 212; Карамзинъ 
говоритъ, что Давндъ, помогая Олегу, жегъ города Святослава. 

3) Ом. Оодовьева П с. 262, П. В. Голубовскаго Ист. О'Ьв. з. с. 154—5. Летопись 
не выставллетъ впрочемъ Давыда виновникомъ поражен1я; распри произошли, повидимому. 
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онъ быль старшимъ въ дом*! Ярослава, следовательно былъ въправЬ 
блюсти общ1е интересы^ было лишь придиркою. Романъ неисполвилъ 
его требован1д. Тогда Свдтославъ отправилъ въ Шевсвую волость 
брата Ярослава и Олега Святославича, ,,с вои^, а за ними дви- 
нулся и самъ и остановился у Витичева. Въ Трепол'Ь сид'блъ, 
вм^ст^б съ сыномъ Романа, Мстиславъ дорогобужск1й; онъ былъ въ 
свойстве съ сЁверсБими князьями и сдалъ имъ городъ. Услыхавъ обо 
всемъ этомъ, Романъ не решился отсиживаться въ Шев^, „понеже 
В1евляне имъ не довольны были^, кавъ объясняетъ Татищев'ь 0^ ^ 
ушелъ въ Б^лгородъ. К1яне явились къ Святославу съ извесйемъ 
объ этомъ: это были, вероятно^ приверженцы Ольговичей^ потому что 
особенныхъ симпат1й къ Святославу все вообще шевское населенхе 
нич^мъ не заавляетъ; ирх^хали и черные клобуки. Святославъ на- 
правился въ Шевъ и вступилъ въ него 20 шля 1176 г. 

Но торжество его было непродолжительно: Ростиславичи не сда- 
вались, выбить Романа изъ Белгорода не удалось, между т§мъ при- 
былъ къ нимъ изъ Смоленска на помощь Мстиславъ Ростиславичъ 
(Храбрый) съ полками, и Ростиславичи нам'Ьревались итти на Свя- 
тослава. Услыхавъ объ этомъ, посл'бднШ ороб'1лъ; половцы, за ко- 
торыми онъ послалъ, еще не пришли, и Святославъ бросился б&вать 
за Дн^пръ. Тавимъ образомъ Шевъ былъ возвращенъ Роствсла- 
ввчами. Посл^дн1е понимали однако, что Святославъ не оставитъ 
своихъ претенз1й и не дастъ имъ спокойно сидеть въ Б1евской во- 
лости; кстати подосп'Ёли и половцы и узнавъ, что уже опоздали, при- 
нялись хозяйничать около Торческа и забрали много плЬнниковъ. 
Ростиславичи, „не хотяче губити Руской земли", решили уступить 
К1евск1й столъ Святославу, сохранивъ за собою прежн1е К1евск1е 
уд4лы— Вышгородсшй, Б4лгородск1й, ОвручскШ, т. е. почти всю К1- 
евскую волость. Романъ возвратился въ Смоленскъ, а Мстиславъ, за- 
нимавш1й въ его отсутств1е смоленскШ столъ, вернулся на югъ ^). 



между Рюриконъ и его лдемянниками, и благодаря этому Давыдъ нагналъ ихъ; этими 
распрями Густин. л. (с. 316) и объясняетъ поражвн1е к1янъ. Въ конц-Ь концовъ Давыдова 
вина остается намъ неизвестною. 

1) Ист. Росс. Ш с. 218. 

') Ипат. с. 409—410. Зд4сь сл4дуетъ проб*лъ въ Ипат. л., но онъ, кажется, не 
касается южныхъ событШ, по крайней м4р4 составитель Густинск. л., знавш1Й то, что 
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Этотъ князь, отличавш1йся рыцарскимъ характеромъ и жедавш1й, по 
словамъ лЬтописца, ,,умрети за Рускую землю и за хрестьяны", луч- 
ше всего могъ бы возстановить репутац1ю Мстиславова дома у шев- 
скаго населешя, но онъ скоро былъ призванъ въ Новгородъ, гд§ за- 
т-Ьмь и скончался (1180 г.), въ молодыхъ еще лФтахъ, „приказавъ" 
свою волость и своего сына Рюрику и Давыду, оставшимся въ Шев- 
ской земл-Ь. По словамъ лФтописи, „плакашеся по немь вся земля 
Руская, не може забыти доблести его, и Черный Клобуци вси не мо- 
гуть забыти приголубления его" 1). 

Года два Ростиславичи и Святославъ жили въ мири, даже дей- 
ствовали сообща: вм^ст*!, напримЬръ, ходили оборонять Переяславль 
отъ половцевъ; но прочнаго соглас1Я между ними не было. Свято- 
славъ жаловался, что Ростиславичи ему „во всемъ пакостять в Ру- 
ской земл4" ^); вероятно, онъ былъ недоволенъ, что Ростиславичи вла- 
д4ютъ К1евскими наделами, а Ростиславичи не мирились съ потерею 
Кхева. Положеше Святослава было т'Ьмъ непр1ятн4е, что онъ въ то 
время вмешался въ с4вериыя дфла и въ конц§ концовъ столкнулся 
со Всеволодомъ Юрьевичемъ, который въ это время прочно уже 
утвердился въ Ростово-Суздальской волости и котораго Святославъ под- 
держивалъ раньше въ его борьбЬ съ племянникомъ и Рязанью. Вме- 
шавшись въ распрю рязанскйхъ князей, Святославъ послалъ своего 
сына Глеба на помощь Роману рязанскому, между т4мъ какъ противники 
Романа обратились къ покровительству Всеволода; посдедн1й схватвлъ 
Глеба Святославича и заключилъ въ оковы ^). Святославъ былъ въ 
высшей степени раздраженъ этимъ поступкомъ Всеволода и замы- 
слилъ мстить ему, но Ростиславичи связывали руки Святославу, и онъ 
принялъ довольно рисковавный планъ — устранить сначала Рости- 
славичей изъ Ехевской волости, „перенять всю волость Рускую" од- 
ному, а затемъ итти на Всеволода. 



пропущено относительно с'1веринхъ событ1й, относительно южннхъ не прибавляетъ ни- 
чего къ переданному въ современныхъ спискахъ (Густинск. с. 317). 

1) Ипат. с, 411—414, 1 Новг. 17, Лавр. 367. 

*) Ипат. с. 416. 

«) Ипат. с. 407—408, 415-416, Лавр. 366, 363, 367- 368. См. Ист. Ряв. кн. Иловай- 
с^аго с. 40—41, Ист. С4в. з. Голубовскаго с. 164, 166. 
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Случилось такъ, что Давыдъ отправился охотиться по Днепру 
на лодкахъ, а Святославъ одновременно охотился на черниговскомъ 
берегу; онъ задумалъ воспользоваться этимъ случаемъ и схватить Да- 
выда; нападен1е было неудачно, Давыдъ ускользнулъ, всЬ поиски Свя- 
тослава были напрасны; онъ пошелъ къ Вышгороду, но городъ,- оче- 
видно, уже приготовился къ отпору. Обнаруживъ такъ неловко свои 
нам%рен1я, Святославъ не нашелъ возможнымъ оставаться дол^е въ 
Шев-Ь, ^рекъ: уже обьявихомся Ростиславичемь, а немочьно ми быти 
в Киев*", и у^халъ за Дн^Ьпръ ^). Давыдъ между т4мъ б-Ьжалъ въ 
Б'Ьлгородъ къ Рюрику. Когда стало известно, что Святославъ ушелъ 
за Дн-Ьпръ, Рюрикъ занялъ К1евъ и сталъ готовиться къ борьб*; по 
его призыву явились изъ Луцка сыновья Ярослава Изяславича, при- 
былъ вспомогательный отрядъ отъ Ярослава галицкаго. Брата Давыда 
Рюрикъ отправилъ на помощь Роману въ Смоленскъ, такъ какъ 
можно было ожидать, что Святославъ двинется туда ^); на дорог-Ь 
Давыдъ получилъ В'Ьсть, что Романъ скончался, и посп4ши.1ъ занять 
столъ послЬ брата. Рюрикъ остался теперь единоличнымъ обладате- 
лемъ Б1евской волости ®). 

Но Святославъ раздумалъ итти на Ростиславичей ир4шилъ пред- 
варительно расправиться со Всеволодомъ. Зимою 1180 г. онъ отпра- 
вился на Суздаль съ отрядомъ половцевъ и новгородскимъ полкомъ 
(сынъ его Владим1ръ княжилъ въ Новгород*), захвативъ съ собою и 
суздальскаго претендента — Ярополка Ростиславича; однайо Всево- 
лодъ уклонялся отъ битвы, и походъ кончился нич'Ьмъ. Святославъ 
ушелъ въ Новгородъ, гд4 былъ принятъ съ великою честью ^); Вес- 
ною 1181 г., попаливъ по дорог* Друцкъ, волость союзника Ростисла- 
вичей — Гл*ба Рогволодича, онъ отправился Дн*промъ на Кхевъ, вы- 
гонять Рюрика. Игорь съ половцами хановъ Еончака и Бобяка от- 
правился туда же сухимъ путемъ и у Вышгорода ожидалъ Свято- 
слава. Рюрикъ удалился въ Б*лгородъ, и Святославъ вступилъ въ 
Б1евъ; половцы остались при немъ для обороны и расположились съ 
Игоремъ у Долобскаго озера. Пров'Ьдавъ объ этомъ, Рюрикъ послалъ 



») Ипат. с. 416. 

^) По Татищеву (Ш с. 239) Святославъ дМствительно пошелъ бнло на Смоленскъ, 
во ему помешала весенняя ростепель. 
«) Ипат. с. 417—418. 
*) Ипат. с. 418—419, Лавр. с. 368, 1 Новг. с. 17—18. 
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на половцевъ отрддъ дружины и черныхъ клобуковъ; половцы были 
разбиты и смяты, много ихъ перетонуло въ Черторы*, много было 
перебито, а руссшй полонъ отбитъ; Игорь, растерявшись, бросился 
б'Ьжать къ Чернигову ^). 

Не смотря на этотъ успФхъ, Рюрикъ не продолжалъ борьбы— 
она грозила продлиться до безвонечности, въ род^ борьбы Изяслава 
и Юр1я, даже еще хуже, потому что Святославъ и Рюрикъ, какъ 
близв1е сосЬди, могли съ гораздо большимъ удобствомъ вредить другъ 
другу; между т-Ьмъ эти несЕОнчаемыя усобицы, съ непрем-Ьннымъ 
участьемъ половцевъ и черныхъ влобувовъ, страшно вредили ос:Бдло- 
му населен1ю и возбуждали его ненависть. Итакъ Рюрикъ, по сло- 
вамъ преданнаго ему летописца, „аче победу возма, но ничто же 
горда учини, но возлюби мира паче рати и пожити хотя въ брато- 
любьи, паче же и хрестьянъ д^ля пл^няемыхъ по вся дни отъ по- 
ганыхъ и пролитья крови ихъ не хотя видити, съступися ему (Свя- 
тославу) старЬйшиньства и Киева, асоб-Ь взя всю Рускую землю" ^). 

Такимъ образомъ планъ Святослава завладеть одному Шевской 
волостью кончился неудачно, онъ принужденъ былъ помириться на 
прежнихъ услов1яхъ. Это примиреше было скреплено потомъ бра- 
комъ Гл'^ба Святославича на дочери Рюрика и оказалось прочн'&е 
предыдущихъ. Одновременно Святославъ примирился и со Всеволодомъ, 
посл'Ьдн1й „прия великую любовь съ Святославомъ" , выпустилъ его 
сына Гл-Ьба и сосваталъ за другого сына свою своячиницу ^). И это 
примирен1е было со стороны Святослава собственно также призна- 
Н1емъ своего поражен1я: онъ вм'1шался въ сЬверныя д'Ьла съ т^мъ, 
чтобы утвердить тамъ свое вл1ЯН1е; какъ стар4йш1й въ дом§ Яро- 
слава, онъ считалъ себя „въ отца м-Ьсто" Всеволоду *), желалъ осу- 
ществить на д'Ьл* это право, и это ему не удалось; Всеволодъ осво- 
бодилъ его сына только изъ милости; одновременно другой его сынъ — 



1) Ипат. с. 419-421. 

^) Ипат. с. 421— 4'22. Г. МолчановскШ уступку Ростиславичей объясняетъ т^мъ, 
что они ее им^ли возможности сопротивляться посл^ того, какъ ХГоросье, разоренное по- 
ловцами, союзниками Святослава, перестало оказывать нмъ поддержку (ор. с. с. 47). 

') По Татищеву (ИХ с. 245), примиреше это состоялось при посредстве Рюрика; 
такъ думаетъ и Карамзинъ (Ш с. 38); это возможно, хотя собственно что за нужда была 
Рюрику хлопотать объ этомъ? 

^) Обрап^алсь ко Всеволоду, онъ именуетъ его „братомъ и сыномъ** — см. Ипат. л. 
с. 419, 422. 
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Владим1ръ былъ изгнанъ взъ Новгорода и зам^ненъ ставленникомъ 
Всеволода. Въ1183 г, Святославъ посылаетъ уже вспомогательный от- 
рядъ на помощь Всеволоду противъ болгаръ ^); правда, при этомъ 
Святославъ по прежнему называетъ Всеволода „братомъ и сыномъ^ и 
какъ бы снисходить въ его просьб'6, но эта вн'бшность не свры* 
ваетъ действительности. Святославъ долженъ былъ отвазаться отъ 
нам4рен1я создать себЬ вл1ятельное, первенствующее положен1е среди 
руссвихъ внязейу ему пришлось помириться на одвомъ титуле В1ев- 
сваго внязя. Действительное первенство пр1обр'Ьтаетъ наследнивъ Ан- 
дрея и его политиви — Всеволодъ. 



Начиная съ 1181 г. въ Б1евсвой земл^ устанавливается ори- 
гинальное двоевласт1е, продолжающееся въ течете тринадцати лЬтъ, 
до смерти Святослава. Святославъ получилъ титулъ в1евсваго внязя 
и Шевъ тольво съ оврестною, вавъ важется, овругою, всею же 
остальною „Руссвою землею" влад4лъ Рюривъ; любопытно, что К1ев- 
свая летопись обоихъ ихъ именуетъ веливими внязьями ^). 

Рюривъ въ сущности былъ даже сильнЬе Святослава; хотя во- 
лость его была не особенно велива, но онъ им^лъ больш1я связи: въ 
Смоленсве сид^лъ его братъ, пинсвхе внязья были его шурьями, Ро- 
манъ Мстиславичъ, сидЪвшхй во Владим1ре, былъ женатъ на его до- 
чери, старый Ярославъ галицв1й держалъ его сторону ^); навонецъ 
самъ „велиЕ1й Всеволодъ* суздальсв1й породнился съ Рюривомъ, вы- 
давъ свою дочь Верхуславу за его сына Ростислава *) и въ своихъ 
видахъ поддерживалъ Рюрива въ его столвновешяхъ съ Святославомъ: 
этимъ онъ давалъ противов4съ стремлен1ямъ посл-йдняго въ первен- 
ству и въ утвержден1ю своего вл1ян1я на с-Ьверо-востов*. 

Святославъ, перейдя въ Е1евъ, долженъ былъ уступить Черни- 
говъ брату Ярославу; вром'Ь вгевсваго овруга въ его влад-Ьюи оста- 



1) Ипат. с. 422—423, 1 Новг. с. 18. 

'; Напр. Ипат. с. 426, 427, 429—480; Максимовичъ впро<[бмъ въ титуле Рюрика 
(подъ 1185 г.) вид^лъ прибавку, сд'&ланиую уже посл^ смерти Святослава, когда Рюрикъ 
былъ' К1евскимъ князенъ (I с. 141). 

») Ипат. с. 426, 443, 446, 462. 

^) Эта свадьба была отпразднована въ 1188 г. (Погодинъ Изсл^^д. т. 1У с. 98) въ 
Б']^лгород^, съ великол'Ьп1емъ (одиихъ князей было на свадьбе бол^е двадцати), которое 
произвело, очевидно, большое впечатл^н1е въ обществе, см. Ипат. л. с. 443. 
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валась еще земля вятичей. У сЬверсвихъ внязей Святославъ не 
пользовался особенны]ГБ вл1ян1емъ, и они часто не исполняли его 
просьбъ; наконецъ онъ всегда чувствовалъ надъ собою бдительное 
око Всеволода, вотораго зад'Ьлъ тавъ неосторожно* все это заста- 
вляло Святослава быть непритязательнымъ и уступчивымъ, поддер- 
живать мирныя отношешя въ Рюриву и въ своихъ неудовольств1Яхъ 
не доходить до столЕновен1й. Бавъ чувствовалась сила Всеволода, 
особенно во вторую половину этого пер10да, лучше всего повазываетъ 
случай, им'1вш1й й-ёсто передъ самою смертью Святослава: рязан- 
св1е внязья чинили вав1я-то обиды Святославу и другимъ сЬверсвимъ 
внязьямъ ^); Святославъ съ брат1ею порушили навазать ихъ, но пред- 
варительно попросили позволен1я у Всеволода: „просячися у Все- 
волода на Рязань; Всеволодъ же воли ихъ не сотвори". Святославъ 
съ т^мъ отправился во-свояси. 

Что васается вхевсваго земства, то, какъ видно, Святославъ не 
возбуждалъ противъ себя тавого неудовольствхя, вавъ его отецъ и 
дядя — Всеволодъ и Игорь Ольговичи; невидимому, онъ старался сни- 
свать расположен1е в1янъ; въ л']&тописи разсвазывается, что при 
освящеши цервви св. Васил1я онъ задалъ пиръ духовенству и вхев- 
свому населен1ю, „и быша весели" ^); подобныхъ случаевъ, вонечно, 
могло быть и гораздо больше. ЛЬтоцисецъ хвалитъ набожность Свя- 
тослава, чистоту его жизни и милосерд1е; иныя вачества обнару- 
живалъ Святославъ въ своихъ политичесвихъ отношен1яхъ, но то 
впрочемъ были вачества обычныя для того времени, и ихъ не поми- 
наютъ современниЕи. Въ симпатичномъ св'Ьт'Ь представляетъ намъ 
Святослава и авторъ Слова о полву Игорев'Ь: Е1евсв1й внязь явля- 
ется грознымъ и славнымъ въ половецвихъ войнахъ, славу ему по- 
ютъ: „Н'Ьмци и Венедици, Греци и Морава" ^); а въ междувня- 
жесвихъ отношен1яхъ онъ является настоящимъ стар'1йшиною, па- 
тр1архомъ Руссвой земли; слава Шева все еще жила и своимъ оре- 
оломъ освЬщала и Святослава. Что васается Рюрива, то мы им^емъ 
прямое свид'бтельство л']&тописца, что Рюривъ пользовался большимъ 
расположен1емъ в1евсваго населешя — руссваго и черновлобуцваго; 



^) См. Ист. Рязан. кн. Иловайскаго с. 67* 

*) Ипат. л. с. 428. 

*) Слово о полку Игорев*! с, 6—7. 
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хотя преданность этого л'Ьтописца семь^ Ростиславичей и последу- 
ЮЩ1Я отношешя шянъ къ Рюрику и заставляютъ относиться къ этому 
изв'6ст1Ю съ некоторою осторожностью, однако и отвергать его н'Ьтъ 
поводовъ, т'Ьмъ бол4е, что и Слово отзывается о Рюрик'Ь сочувственно: 
его, точно, любили, в^^роятно, за радуш1е и ласковость и за удадь— 
насл']Ьдственныя качества въ дом'Ь Мстислава ^). 

Прочныхъ и искреннихъ отношенШ между Святославомъ и Рю- 
рикомъ не существовало: личные интересы обоихъ были слишкомъ 
различны, и эта рознь всплывала при случа^Ь. Т^мъ не мен^^ у ннхъ 
было сознаше, что укЬлы ихъ— одна и та же Ехевскаа область, 
„Русская земля^, и они считали долгомъ сообща заботиться о безо- 
пасности и благ']^ этой Русской земли и контролировали другъ друга 
съ этой точки зр'Ьн1я. Сообща предпринимали они походы на по- 
ловцевъ, сообща решали бол^е важные вопросы; если одинъ уходилъ 
изъ Б1евской волости куда-нибудь по личнымъ нуждамъ, „своихъ 
д-Ьля оруд'Ьй",то другой долженъ былъ оставаться и стеречь Русскую 
землю или же оставить вм^^сто себя другихъ охранителей; такъ въ 
1190 г. Рюрикъ требовалъ, чтобы Святославъ, уходя за Дн^пръ, 
къ братьямъ „на думу^^ оставилъ вм'Ьсто себя сына съ полкомъ, а 
въ 1193 Святославъ настоялъ, чтобы Рюрикъ не уходилъ изъ Рус- 
ской земли: „ты идешь изо отчины своея на свое орудье, а язъ паки 
иду за Дн^пръ своихъ д'бля орудий, а в Руской земл§ кто ны ся 
останеть?" говорилъ онъ Рюрику, и посл4дн1й остался ^). 

Рознь Рюрика и Святослава обнаружилась въ вопросе о Га- 
лич*!. Въ 1187 г. скончался старый Ярославъ Осмомыслъ; по смерти 
его въ Галич*! начались смуты, въ которыхъ приняли участье и К1* 
евскге князья. Олегъ Ярославичъ, получившШ по отцовскому зав*!- 
щанш Галичъ, былъ изгнанъ своимъ братомъ Владимхромъ и бо- 
ярами и б']&жалъ къ Рюрику въ Овручъ; о дальн'1йшей судьб^Ь его 
РУССК1Я летописи умалчиваютъ з). Зат4мъ, когда Владимхръ Яро- 
славичъ возбудилъ негодован1е галицкаго населешя своею безпорд- 
дочною жизнью, зять Рюрика, знаменитый Романъ, завелъ сношешя 
съ галичанами и выгналъ Владимхра. За посл^дняго вступился угор- 
ск1й король Бела Ш; онъ принудилъ Романа Мстиславича удалиться 



^) Ипат. с. 458, ср. Слово о пол. Иг. с. 8. 

2) Ипат. с. 450, 455. 

3) Ипат. с. 442. 
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изъ Галича, но посадилъ зд'Ьсь въ концб вонцовъ своего сына. Ро- 
манъ остался безъ волоств, потому что раньше, въ надежд*]» на IV 
личъ, уступилъ Владим1ръ брату Всеволоду, и теперь посл-Ьдахй не 
соглашался возвратить Роману его волость; Рюрикъ предоставилъ 
Роману въуд*лъ Торческъ, азат-Ьмъ „наела с грозою на Всеволода" и 
заставилъ его возвратить волость брату '). Между тЬмъ Бела, опа- 
саясь, что Рюрикъ станетъ поддерживать Романа, завелъ сношения 
съ Святославомъ, об4щая уступить ему Галицкую волость или часть 
ея; Святославъ пов^^рилъ этимъ обЬщашямъ и тайкомъ отъ Рюрика 
отправвлъ къ королю сына Гл^ба. Пров'Ьдавъ объ этомъ, Рюрикъ 
отправилъ за нимъ въ догонку своего родича, а самъ началъ „на- 
сылать** на Святослава, попрекая его, что онъ „соступился ряду" и 
завелъ тайкомъ сношен1я съ королемъ ^). Святославъ, кавъ видно, не 
хот4лъ ссориться съ Рюрикомъ, ув-Ьрялъ, что онъ д-Ьйствовалъ не 
противъ лосл:Ьдняго, не накликалъ на него Еороля, и предлагалъ итти 
вмести съ Рюрикомъ, если онъ захочетъ пойти на Галичъ. Митропо- 
литъ Никифоръ тоже побуждалъ князей отнять Галичъ у инопле- 
менниковъ »); въ такомъ же дух4, конечно, вл1ялъ на Рюрика и Ро- 
манъ. Наконецъ походъ былъ р'Ьшенъ, и князья собрались, но под- 
ня1^ былъ вопросъ, какъ поступить съ Галицкою волостью въ случа'Ь 
успеха? Святославъ предлагалъ Рюрику взять Галичъ себ4 и вза- 
м'бнъ уступить „всю Рускую землю около Кыева", т. е., вероятно, 
западную половину Бхевской волостИ; но Рюрикъ никакъ не согла- 
шался поступиться своею отчиною: взять 006*6 Галичъ онъ не могъ, 
потому что это значило бы вооружить противъ себя Романа. Такъ 
князья и не урядились и посл:& пререканШ разошлись во-свояси ^). 
Это происходило въ 1189 г., въ сл4дующемъ год}^ Владимхръ воз- 



*) Ипат. с. 444—446. 

^) Соловьевъ (П пр. 355) полагаетъ, что раньше Рюрикъ со Святославоиъ уря- 
дились дМствовать заодно относительно Галича, но скорее тутъ нужно разулс^тъ рядъ 
бол^е раншй и бол^е общ1й~-относительно политики вообще, такъ какъ Святославъ не 
отрицаетъ^ что ии^етъ частцня сношошя съ королемъ, а заявляетъ только, что они на- 
правлены не противъ Рюрика. 

') По Татищеву (Ш с. 290), иитрополитъ дМствовалъ по совету мевскихъ вель- 
ыожъ^ которые хлопотали о примиренш князей. 

^) Ипат. с. 446. ;;Рюрикъже сего не улюбишеть лишитися отчины своея, не хот*]^ 
под^литися Галичомъ"; Соловьевъ (П пр. 356) предлагаетъ вместо не читать но, такъ какъ 
иначе Рюрикъ оставилъ бы Святослава вовсе безъ вознагражен1я; эта поправка весьма 
вероятна. 
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вратилъ себ4 столъ, и галицЕ1й вопросъ разрешился самъ собою; Рю- 
рикъ и Святославъ помирились вполн4 и орецприняли вм^стЬ охоту 
у устья Тясмина; тутъ они „во любви пробы ста и во весельи по вся 
дни", но зат4мъ осенью того же 1190 г. между ними произошли 
новыя распри. 

Л-Ьтопись не говорить определенно о причине этого несоглас1я; 
по ея словамъ, у Святослава была „тяжа с Рюривомъ и с Давыдомъ 
и Смоленьсвою землею", которая основывалась на давнихъ претен- 
з1яхъ Ольговичей къ Ростиславу. Святославъ у4халъ за ДнЬпръ, не 
оставивъ обороны Русской земл4, и заключилъ союзъ съ брат1ею, 
чтобы добиваться сообща удовлетворен1Я отъ Ростиславичей. Тогда 
Рюрикъ произвелъ на него дипломатическое давленхе: онъ снесся со 
Всеволодомъ суздальскимъ и братомъ Давыдомъ, извещая о претен- 
31яхъ Святослава, и т* поддержали Рюрика. Къ Святославу были от- 
правлены мужи отъ вс^хъ трехъ князей, которые заявили ему: „ты, 
брате, к намъ крестъ целовалъ на Романове ряду, такоже нашь братъ 
Романъ сЬделъ въ Быев*, дажь стоиши в томъ ряду, то ты намъ 
братЪ; пакы ли поминаешь давныя тяжа, который был^ при Рости- 
слав*, то съступилъ еси ряду, мы ся в то не дамы" и возвратили крест- 
ныя грамоты. Святославъ сначала не хот4лъ уступать, поел* долгихъ 
пререкан1й принялъ крестныя грамоты (что было знакомъ разрыва) и 
отпустилъ поело въ, но затЬмъ переду малъ, верну лъ ихъ и „целова 
к нимъ крестъ на всей ихъ вол4" ^). 



Главное содержан1е этого времени двоевластхя составляетъ борьба 
съ половцами. То была насущная нужда Южной Руси; половецк1я 
нашеств1я и опустошен1я въ последнее время происходили весьма 
часто: посл4 двукратнаго вторжен1Я Ьъ Шевскую волость въ кня- 
жен1е Гл4ба Юрьевича, въ Юевской л4тописи подъ 1174 г. гово- 
рится, что половцы „пакость творили по Роси"; подъ 1177 г. — упо- 
мянутый уже наб^гъ половцевъ на область Раставицы, когда было 
разорено шесть городовъ берендичей, и Ростиславичи разбиты у Ра- 
ставца; въ томъ же году половцы, призванные на помощь Святосла- 
вомъ, разоряли окрестности Торческа. Подъ сл4дующимъ годомъ раз- 
сказывается, что Святославъ, сид*вш1й въ это время въ Шеь% ждалъ 



О Ипат. с. 460-451. 
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къ себ^Ь доловцевъ на миръ и вышелъ къ нимъ на встречу къ Тре- 
полю, но т% вместо того бросились на Переяславскую волость 0- 
Главнымъ героемъ этой борьбы со стороны половцевъ является ханъ 
Кончакъ, „оканьный и безбожный и треклятый, злу началнивъ пра- 
вов^рнымъ крестьяномъ, паче же всимъ церквамъ" ^); до насъ сохра- 
нился любопытный отрывокъ п'Ьсни, гд4 этотъ Кончакъ является сы- 
номъ хана Отрока, загнаннаго Мономахомъ въ Обезы, на Еав- 
казъ, и мстателемъ за понесенныя половцами, поражен1я и унижев1я. 
Особенно пострадала отъ него Переяславская волость; Шевскаа гер- 
п^Ьла все-таки гораздо меньше з). Со стороны Руси героями борьбы 
являются: Святославъ шевскШ, Игорь Святославичъ, Рюрикъ, его сынъ 
Ростиславъ и Владимхръ Гл^бовичъ переяславсшй. Борьба велась 
очень оживленно: можно насчитать за это время около двадцати по- 
ходовъ и наб'бговъ со стороны русскихъ и половцевъ, но она не 
была такъ энергична, какъ во времена Мономаха, движеше Руси въ 
степь не было такъ мощно, и результаты далеко не были такъ бле- 
стящи; походы русскихъ часто им^ли характеръ наб']&говъ, подобно 
половецкимъ, разсчитанныхъ на быстроту и внезапность. Да если 
эта война и дала какхе-нибудь результаты, они были все равно уте- 
ряны, когда вслЬдъ за т4мъ возобновились усобицы, съ непрем4н- 
нымъ участ1емъ половцевъ. 

Остановимся н-Ьсколько на перипет1яхъ этой борьбы. Ближай- 
шимъ образомъ она началась съ весны 1184 г, — вторжешемъ Кон- 
чака въ л']&вобережную Русь; Святославъ и Рюрикъ отправились на 
помощь, но Ярославъ черниговск1й посов']&товалъ имъ отложить по- 
ходъ до л'Ьта; шевсше князья вернулись, а Игорь Святославичъ съ 
к1евскими черными клобуками пограбили половецк1я вежи. Л']^томъ 
Святославъ и Рюрикъ начали приглашать князей въ походъ; жела- 
ющихъ явилось довольно — Владим1ръ переяславск1й, Ярославичи луц- 
К1е, Мстиславъ городенсшй, двое Юрьевичей изъ Туровской волости, 
отъ Ярослава галицкаго пришла помощь; но с^верск1е князья отка- 
зались, такъ какъ походъ предполагался въ низовья Днепра, а они 
въ своихъ интересахъ хот'Ьли итти къ Дону. Святославъ, „не любуя 



') Ипат. с. 387, 408—9, 410, 414 --5. Кром^ того въ Никоновскомъ свод* упоми- 
наются яашеств1я половцевъ на Русь подъ 1168, 1170, 1171 г. (т. I с. 236, 239, 241). 
«) Ипат. с. 414, 428. 
*) Ипат. с. 480, Ср. П. В. Голубовсваго Печен-Ьги е1;с. с. 131— -2, 
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на свою братью"^ поспешно направился внизъ по Дн^Ьпру; передовой 
полкъ руссБ1й спугнулъ половцбвъ за Орелью, ханъ Бобякъ не- 
ожиданно наткнулся на главныя руссв1я силы, былъ совершенно раз- 
бить и попался въ пл4нъ со многими другими ханами '). Этотъ по- 
ходъ просдавленъ въ Слов4 о полку Игорев*, гд4 героемъ выстав- 
ляется Святославъ: онъ ,,бяшетьпритрепалъ своими сильными плъкы и 
харалужными мечи, наступи на землю Половецкую, притопта хлъми и 
яругы, взмути р4ки и озеры, иссуши потокы и болота, а поганого 
Бобяка изъ луку моря отъ жел&ныхъ велнкыхъ плъковъ половец- 
кыхъ, яко вихръ, выторже: и падеся Кобякъ въ град* Шев*, въ грид- 
ниц4 Святъславли" ^). 

На сл'Ёдующ1й годъ Бончакъ снова вторгнулся въ Переяслав- 
скую волость, удививъ Русь невиданными снарядами — живымъ ог- 
немъ, которымъ стр^лялъ какой то бесурменинъ, и громадными са- 
мостр'Ьльными луками. Святославъ и Рюрикъ отправились противъ 
него, Ярославъ же опять отказался, такъ какъ завелъ сношен1я съ 
Кончакомъ; у Хорола князья захватили лагерь Бончака, попался и 
тотъ бесурменинъ съ живымъ огнемъ, а самъ Бончакъ б'бжалъ, и от- 
ряженный за нимъ отрядъ берендичей со старшиною Бунту вдЬемъ не 
могъ догнать его. Вернувшись въ Бхевъ, Святославъ отрядилъ на 
половцевъ берендичей съ н'Ькимъ Романомъ Нездиловичемъ, и они 
пограбили половецшя вежи ^). На л^то Святославъ замышлялъ гран- 
Д103НЫЙ походъ на Донъ и посл^ Пасхи отправился въ Вятицкую 
волость собирать ополчен1я, но обстоятельства неожиданно изм^Ьни- 
лись. Игорь Святославнчъ, не посп^въ на весеншй походъ Свято- 
слава, предпринялъ свой самостоятельный, знаменитый походъ на 
Донъ, вончившШся такъ печально, и „отворилъ ворота на Русскую 
землю половцамъ" : ханъ Гзакъ вторгся въ С'бверскую волость, Бон- 
чакъ въ Переяславскую, а оттуда собирался, кажется, и въ Бхевскую: 
„по Реи и по Сули гради под'блиша^. Приходилось отложить планъ 



^) Ипат. с. 424—427, Лавр. 374-876; относительно хронолопи собнт1й си. По- 
година Изсл^д. 1У с. 97 ел. 

*) Слово о пол. Иг. с. 6 — 7. Любопытно, что въ Суздальской л!Ьтоциси, наоборотъ^ 
героемъ представляется одинъ изъ Юрьевичей —Владишръ переяславскШ, ;,д^да своего 
святого (т. е. Юр1я) молитвою укр^пляемъ и отца своего*'. См. Бестужева - Рюмина^ О 
состав!^ рус. л'Ьт. с. 148 — 4. 

») Ипат. с. 428-480. 

32 
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похода и позаботиться объ охранЬ Русской земли; Святославъ отря- 
дилъ своихъ сыновей защищать Посемье, пригласилъ „стеречь земли 
Руско4" Давыда смоленскаго, прибыли „помочи** и отъ другихъ кня- 
зей. 6ладим1ръ переяславск1й. упрапхивалъ пр1йти къ нему на по- 
мощь, Святославъ и Рюрвкъ съ прочими князьями отправились къ 
Каневу, но смоленское ополчен1е остановилось у Треполя, отказыва- 
ясь двигаться дальше на томъ основан1и, что согласилось итти только до 
Етева, и вернулось назадъ. Князья отправились за Дн'Ьпръ, но по- 
ловцы, св-Ьдавъ, усп-Ьди своевременно уйти, набравъ полону и добычи *). 

Поел* этого борьба возобновляется черезъ два года. Весною 
1188 г. половцы приблизились къ кхевскимъ границамъ, къ Татинец- 
кому броду; узнавъ объ этомъ, Святославъ и Рюрикъ налегке погна- 
лись за ними, но изъ черныхъ клобуковъ кто-то далъ в^сть полов- 
цамъ, и они бежали за Дн^пръ. Посл% этого Кончакъ напалъ на 
Поросье; подобные набеги на Поросье затЬмъ часто стали повторять- 
ся; чтобы прекратить ихъ, Святославъ и Рюрикъ, пригласивъ дру- 
гихъ князей, зимою того же года предприняли снова походъ на ни- 
зовья Днепра. На Снепород^ были захвачены сторожа половецюе, 
которые сообщили, что половцы находятся не вдалеке въ степи; 
князья желали напасть на нихъ, но Ярославъ отказался удаляться 
отъ Дн-Ьпра: „земля моя далече, а дружина моя изнемоглася," гово- 
рилъ онъ. Напрасно Рюрикъ упрашивалъ его пройти еще полдня до 
половцевъ, Ярославъ не согласился и вернулся; Святославъ не ре- 
шался итти дальше безъ брата, и князья вернулись ни съ ч'Ьмъ. 
Удачн4е была экспедиц1я, снаряженная Святославомъ изъ черныхъ кло- 
буковъ съ упомянутымъ уже Романомъ Нездиловичемъ; въ отсутствхе 
половцевъ, которые ушли на Дунай, были захвачены ихъ в4жи, и 
Черный Клобукъ вернулся „со славою и честью многою" ^). 

Галицк1й вопросъ, взаимныя распри Святослава и Рюрика от- 
влекли, вероятно, на время ихъ внимаше отъ половецкихъ отноше- 
Н1Й. ЛЬтомъ ИдО г. князья, помирившись между собою, заключили 
миръ и съ половцами на выгодныхъ условхяхъ, „вволю свою", и ути- 



*) Ипат. с. 434—437, Лавр. с. 378—379, Слово с. 9; по Лавр, половцн отсту- 
пили, заслншавъ о поход'Ь Святослава, а когда онъ возвратился въ Шевъ, вернулись и 
напали на Переяславль. 

2) Ипат. с. 439—440, 444. 
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шили Русскую землю 1). Этотъ миръ однако быль нарушенъ очень 
скоро— осенью того же года, изъ-за одного черноклобуцкаго старши- 
ны или князя Кунтуид^я. Этотъ старшина^ храбрый и распоряди- 
тельный, отличался въ борьбе съ половцами, пользовался расположе- 
Н1емъ князей и получилъ въ управлен1е Торческъ. Другой князь — 
Чюрнай оклеветалъ его, вероятно изъ зависти, предъ Святославомъ, 
который вел^лъ схватить Кунтунд-Ья. Рюрикъ . вступился за посл4д- 
няго^ „зане бЪ мужь дерзъ и надобенъ в Руси'^^ по его ходатайству 
БунтувдМ былъ освобожденъ, но „не ст^^рпя сорома своего^ Vр^* 
шилъ отомстить Святославу ^). Онъ б'Ьжалъ къ половцамъ и сталъ 
ихъ подбивать къ наб^гамъ; не смотря на только что заключенный 
миръ, половецкая сов'1сть не устояла предъ такимъ соблазномъ, и 
начались наезды подъ предводительствомъ Бунтувд'Ья. Сначала папа* 
ли на городъ Чюрная, сожгли его дворъ и забрали его имущество, 
зат'бмъ расположились въ побережьи р. Выси и отсюда произво- 
дили набеги на Поросье. Это было т^мъ удобн'&е для нихъ, что у 
Рюрика въ то время была упомянутая выше „тяжа'' съ Святосла- 
вомъ, посл^днШ у^халъ за Дн^пръ устраивать коалищю противъ Ро- 
стиславичей, а Рюрикъ — въ Овручъ, „своихъ д4ля орудШ**; предвидя, 
что БонтувдМ будетъ мстить за свою обиду, Рюрикъ оставилъ сына 
Ростислава въ Торческ'б, просилъ и Святослава оставить тоже сына 
на защиту Русской земли, но Святославъ не исполвилъ этой прось- 
бы, а Ростиславъ со своимъ полкомъ, какъ видно, не могъ управить- 
ся съ половцами. Наконецъ черные клобуки вышли изъ терп'1н1я и 
решили отомстить половцамъ; по просьбе ихъ Ростиславъ присоеди- 
нился съ дружиною, и вс4 вм-Ьст* по'1хали въ степь „изъ-Ьздомъ"; 
у Протолочи (около Хортицы) захватили они половецк1я стада и в^- 
жи и отправились во-свояси; половцы отправились въ догонку, но 
Ростиславъ удачно отбилъ ихъ. Черные к.зобуки при этомъ показали 
себя плохо: захвативъ н'Ькоего хана Бобана, они тайкомъ отпустили 
его за выкупъ, чтобъ не д-блиться этою добычею съ Ростиславомъ. 
Ростиславъ съ торжествомъ по4халъ къ отцу въ Овручъ, а всл4дъ 
за нимъ, „Ростиславлею дорогою^, явились и половцы. Но у городка 
Бульдеюрева стоялъ уже съ полками Святославъ, вернувшШся изъ-за 



1) Ипат. с. 449. 

') Объ этомъ д11л^ см. у П. В. Годубовскаго Печенеги е1;с., с. 154 ел. 
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Днепра: в^оятно, онъ предвид'Ьлъ нападен1е посл4 на^да Рости- 
слава ^). Половцы поспешно б^али, но когда Святославъ вернулся 
въ К]евъ, они съ Бунтувд'Ьемъ опять напали на Поросье; за ними 
погнался Гл^бъ Святославичъ, оставленный отцемъ въ Банев']^, и на- 
стигъ у Товарова; половцы бросились б'бжать и много ихъ потонуло^ 
проломивъ ледъ на Роси^). 

Чтобы предотвратить подобные наб4ги, которые грозили повто- 
ряться и впредь, Святославъ съ Рюрикомъ ц4лое л4то 1192 г. про- 
стояли у Еанева; эта м^ра оказала желаемое д%йств1е, и половцы 
ушли промышлять на Дунай. Черные клобуки^ услышавъ объ этомъ, 
снова предложили Ростиславу сд'Ьлать на'бздъ на ихъ в^^жи^ но Рю- 
рикъ не пусти лъ сына: можетъ быть, онъ не желалъ раздражать по- 
ловцевъ. Съ черными клобуками отправились двое Володимеричей ^), 
но наб'Ьгъ не удался: князья направились за Дн^прЪу а тамъ оказа- 
лись подовецше роды, съ которыми черные клобуки водили дружбу — 
„сватове^^ ихъ; черные клобуки отказались итти на нихъ и верну- 
лись. Зимою Рюрикъ завелъ сношен1я съ Кунтувд'бемъ, предлагая 
ему возвратиться, и тотъ пр1^^халъ съ „лукоморскими половцами'^; 
Рюрикъ щедро одарилъ ихъ и заключилъ миръ, а Бунтувд^ю далъ 
городъ Дверень на Роси, „РускоЬ земл% Д'Ьля*^, и тотъ удовлетво- 
рился. 

Однако и эта м'1ра не принесла спокойствхя. Святославъ пред- 
ложилъ Рюрику устроить общ1й съ^здъ вс^мъ половцамъ и заклю- 
чить обпцй миръ; осенью 1193 г. князья прхФхали въ Баневъ, и сю- 
да явились лукоморсше половцы, друпя же колена — Бурчевичи, какъ 
ихъ называетъ л^^топись, стали за Дн^промъ, не р'Ьшаясь пере^Ьз- 
жать, такъ какъ у нихъ были пленные изъ черныхъ клобуковъ, и они 
опасались, в-броятнО; какихъ-либо насильственныхъ д^йств1й со стороны 
посл^^днихъ, а потому предложили князьямъ пр1'6хать къ нимъ. Енязья 
отнеслись къ этому приглашешю недов'брчиво и отказались на 
томъ основан1и, что ни отцы, ни д^ды ихъ не &дили къ половцамъ, 
а половцы къ нимъ; съ лукоморскими же Святославъ не захот&[ъ 
заключать мира, полагая, что не стоитъ задаривать только половину 



*) См. Татищева Ш с. 298. 
») Ипат. с. 460—462. 

') Вероятно, сыновья ВдадЕшра Мстисдавича, ск. Погодина Изсл^дов. У1 о 
238—286 
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половцевъ. Тавимъ образомъ следовало ожидать новой войны; Рюривъ 
предложилъ на р'6шен1е Святослава — итти ли на половцевъ или сте- 
речь отъ нихъ Русскую землю. Святославъ отв'Ьчалъ, что о поход'Ь 
нечего и думать— по случаю неурожая, сл4дуетъ позаботиться объ обо- 
рони. Рюрикъ попросилъ Святослава постеречь Русскую землю, тавъ 
вавъ ему нужно было бы совершить походъ на Литву (съ Литвою 
Рюривъ воевалъ, помогая туровсвимъ внязьямъ, своимъ родичамъ), 
но Святославъ сердито отв-Ьчалъ, что и у него есть д4ла за Дн4- 
промъ, и заставнлъ Рюрика остаться ^). 

Зимою, предъ Рождествомъ, Ростиславъ снова, тайкомъ отъ 
отца^ отправился съ черными клобуками и пограбилъ половецв1я в^жи 
на р. Ивл% ^), въ области нижняго Днепра. Походъ былъ удачевъ, и 
Ростиславъ по'Ьхалъ въ родичамъ похвалиться добычею, но Свято- 
славъ немедля отправвлъ къ Рюрику, который собрался было на Лит- 
ву, приглашен1е итти оберегать Русскую землю, такъ какъ Рости- 
славъ „заялъ половцы^^ Рюрикъ пришелъ со всбмн полками; князья 
вышли къ Василеву, стеречь Русскую землю, и долго стояли зд^сь. 
Бъ весв^ князья ушли: Святославъ у^халъ къ братьямъ, сов']&товать- 
ся относительно похода на рязанскихъ князей, Рюрикъ отправился 
въ свою волость. Тогда половцы пришли и пограбили „Убережье^^ 
(Дн'Ьпра), побрали въ пл^нъ торковъ ^). Это было въ начал'6 1194 г. 

Такимъ образомъ кхевсше князья, начавъ со см^лыхъ походовъ 
въ степь, напомнившихъ времена Мономаха и Мстислава В., въ 
вонц'6 концовъ сошли на оборонительную войну: принуждены были 
стоять буквально на сторож*!, чтобы предотвратить половецше набеги. 
Немного спустя, половцы являются на территорхи Бхевской земли уже 
въ качестве союзниковъ князя шевскаго Рюрика. 



Въ 1195 г.^ въ конц^ 1юля, скончался старикъ Святославъ. 
Предъ смертью овъ задумалъ было съ братхею упомянутый выше несо- 
СТ0ЯВШ1ЙСЯ походъ на рязанскихъ князей. Возвращаясь изъ Вятицкой 



1) Ипат. с. 453—465. 

') Что это за рЬка, пока невозможно определить, см. П. В. Голубовскаго — Пече- 
неги с. 188. 

«) Ипат. с. 455— е. 
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волости, старивъ ра8бол!&дсЯу больной пр1%халъ въ Шевъ и вскоре скон* 
чался, постригшись предъ кончиною въ монашество; онъ былъ похо- 
роненъ въ монастыр^Ь св. Кирилла, ностроенномъ его отцонъ О- 

Предъ смертью Святославъ послалъ за Рюривомъ, приглашая 
его на В1евсв1й столъ; тавъ вавъ Святославъ вовняжился въ Б1ев^ 
только въ силу уступки Рюрика, влад'Ьвшаго К1евскимъ столомъ, то 
посл^дтй, конечно, былъ и естественнымъ преемникомъ его. Правда, 
по родовымъ счетамъ стар'Ьйшимъ приходился Всеволодъ, и это ста- 
рМшинство д,бо Володимер'6 племени" было формально признано Ро- 
стиславичами, но Всеволодъ, подобно брату, не желалъ вокняжаться 
въ Е1ев%: это все та же политвка пренебрежен1я, унижен1я Б1ева, ко- 
торую практиковал ъ раньше Андрей. По словамъ Суздальской л'Ьто- 
писи, Всеволодъ послалъ бояръ своихъ въ Ехевъ „и посади в Кыев'Ь 
Рюрика Ростиславича** ^). Несомн'Ьнно, въ этомъ изв4ст1и не ма- 
лую долю нужно отнести на счетъ суздальскаго патр10тизма: посоль- 
ство это, вероятно, выражало просто признаше со стороны Всеволода 
факта вокняжешя Рюрика; любопытно было бы только знать, самъ 
ли Рюрикъ обратился къ Всеволоду съ просьбою утвердить за нимъ 
Бхевъ (какъ сд^лалъ Владвм1ръ Ярославичъ галицкШ), или Всево- 
лодъ отъ себя послалъ пословъ, чтобы напомнить о своемъ прав'Ь на 
Б1евъ и старМшинств'Ь. 

Какъ бы то ни было, Рюрикъ вокняжился въ Б1ев^; по словамъ 
Шевской летописи, населен1е отнеслось къ этому событш съ бодь- 
шимъ удовольствхемъ: на встречу Рюрику вышло духовенство „и 
Еияни вси отъ мала и до велика, с радостью великою, и обрадовася 
вся Руская земля о княженьи Рюриков^, Быян'6 и крестьяни и по- 
гании" *). Въ этомъ свидетельстве есть значительная доля в4роят1я: 
въ последнее время деятельность Рюрика вполне сообразовалась съ 
интересами Б1евской волости, а память объ участ1и Ростиславичей 
въ к1евскомъ погроме должна была ослабеть за эти двадцать пять 
летъ; правда, спустя несколько летъ, мы встречаемъ со стороны на- 



1) Плат. с. 456-457, Лавр. с. 391. 

*) Лавр. с. 391; въ Переяславсвомъ списке вм!Ьсто того стоить „н с^д^ въ Кнев1 
Рюрикъ Ростиславичъ*' (с. 102). 

») Ипат. с. 457—458. Любопытно, что въ Воскр., Никон., Густин. смерть Свято- 
слава отнесена къ 1194, а вокняжеше Рюрика — къ 1195 г. 
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селен1я резкое выражен1е несочувств1я къ Рюрику, но такую пере- 
м'Ьну можно^ пожалуй^ довольно легко объяснить взъ событ1й, по- 
сл^довавшихъ за вокняженхемъ. 

Вокняжившись въ Е1ев4, Рюрикъ пригласилъ къ себ'Ь брата Да- 
вида изъ Смоленска — сообща посов-Ьтоваться и пор-Ьшить относительно 
Русской земли и брат1и своей, „Володимери племени", такъ какъ 
Рюрикъ съ Давыдомъ „осталася стар4йши вс*хъ в Руськой земл*" О 
(Всеволодъ Юрьевичъ посл-Ь своего отречен1я не принимался въ раз- 
счетъ, и съ его желан1ями не считали нужнымъ справляться). Да- 
выдъ прйЬхалъ уже весною 1195 г. и остановился въ Выгагород* — 
этотъ городъ, бывп11й раньшс уд4ломъ его, потомъ его сына Мсти- 
слава^), можетъ быть, оставался за нимъ до послйдняго времени. 
Начались по обыкновен1Ю пиры — сначала у Рюрика (въ К1ев4), по- 
томъ у его сына Ростиславича— въ Б-йлгород*, потомъ у Давыда — 
въ Вышгород*, потомъ Давыдъ пригласилъ „монастыря вся наоб-Ьдъ" 
и раздалъ богатую милостыню, потомъ „позва Червии Клобуци вси и 
ту попишася у него вси Чернии Клобуци и одаривъ ихъдарми мно- 
гими и отпусти ихъ'', потомъ К1яне пригласили Давыда на об^^дъ къ 
себ^, и наконецъ К1яне приглашены были на об^дъ къ Давыду; все 
это происходило „в весельи мноз* и во любви велици" и сопровожда- 
лось взаимными подарками. Въ промежуткахъ между этими пирами 
шли ряды дО Русской земли и о Володимер* племени". Тогда, быть 
можетъ, некоторые князья изъ Володимеря племени и получили над4лы 
въ Кхевской волости: кромЬ Давыда, Романъ Мстиславичъ влад-Ьдъ 
пятью городами въ Поросьи — Торческомъ, Треполемъ, Корсунемъ, 
Богуславомъ и Каневомъ; видимъ также въ Кхевской волости Володи- 
меричей'). „Укончавъ ряды*", Давыдъ отправился въ Смоленскъ*). 

Вся эта ИДИЛЛ1Я, это единенхе земли и князей и патрхархальное 
бражничанье послужили прелюд1ею къ событ1ямъ весьма тревожнымъ 
и для Бхевской земли въ высокой степени печальнымъ. При вокня- 
жен1И Рюрика отношешя Бхевщины къ другимъ волостямъ уладились, 



^) Въ Хл^би. и Пород, сп. Рюрикъ говоритъ: „се, брате, остало ми ся стар-Ьй- 
пшнство**. 

«) Ипат. с. 440—441. 

•) Ипат. с. 469, 468, Лавр. с. 396. 

*) Ипат. с. 458—459. 
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и притомъ довольно прочно: со свошии соседями на западе и сЪвер^ 
Рюривъ но прежнеиу находился въ дружественныхъ и родственныхъ 
отношен1ЛХъ, Ольговичи не им^^ли повода въ вакимъ либо претенз!- 
ямъ или притязан1ямъ; вхевсвое населеше тоже относилось къРости- 
славичамъ благопргятно. Такое положен1е ^^;Ьлъ должно было придать 
Рюрику бол4е самостоятельности и значен1я, ч4мъ им4лъ его пред- 
шественнивъ. Это, конечно, не входило въ планы Всеволода Юрьевича; 
уступая Бхевъ Рюрику, онъ желалъ им:6ть въ немъ покорнаго под- 
ручника, а Рюрикъ, кажется, не им-Ьдъ этого въ виду и уже при 
первыхъ ^рядахъ'^, вакъ мы вид'1ли, онъ д'Ьйствуетъ самостоятельно, не 
справляясь съ желан1ями Всеволода. Посл%дн1й могъ, конечно, сми- 
рить непокорнаго, но действовать на проломъ, подобно Андрею, 
было не въ характере Всеволода; притомъ предшествующ1я событ1я 
показали, что подобная политика очень рискованна и что съ нею въ 
конце концовъ можно попасть въ весьма непр1Ятное положен1е ^). 
Всеволодъ потому избираетъ иной путь. Именно, онъ старается пе- 
рессорить Рюрика съ прочими князьями и успйваотъ въ этомъ ^). 

Вътомъже1195 г. къ Рюрику явились его послы; Всеволодъ по- 
прекалъ Рюрика, что тотъ раздалъ волости младшимъ родичамъ, а ему, 
старейшему въ Володимери племени, „части не учинилъ в Руской 
земле^, и потребовалъ себе техъ именно городовъ^ которые отданы 
были Роману, а въ противномъ случае грозилъ отступиться отъ 
Рюрика. 

Такое требован1е, после отречен1я Всеволода отъ Ехевской воло- 
сти въ пользу Рюрика и формальнаго подтверждешя за нимъ Б1ева 
безъ всякихъ услов1й, было очень странно. Рюрикъ предлагалъ Все- 
володу взять как1е-нибудь друпе города, но тотъ крепко стоялъ на 



^) Впрочемъ, какъ челов^къ дальновидный, Всеволодъ иогъ принимать въразсчетъ и 
возможность открытой борьбы: возобновлеше Остерскаго городка, этого стараго обсерва- 
ц1оннаго пункта Юр1я, совершенное предъ самою смертью Святослава (Лавр. с. 891), 
быть можетъ, сделано было именно въ этихъ видахъ. 

^) Иначе трудно себ^ объяснить дМств1я Всеволода. Къ такому заключеи1ю отно- 
сительно его политики пришли Соловьевъ (см. II с. 278—279, также Ист. отнош. с. 251 ел.), 
Б^яевъ (ор. с. с. 262), ИловайскШ (И. Р. I с. 277) и друг1е. Въ Никоновск. л. (II с. 23) 
сказано прямо: „С1я же глаголя Всеволодъ и изв'Ьтъ творя ^. Татищевъ объяснялъ, что Все- 
володу не хватало волостей для надела многочисленныхъ сыновей, а къ Роману онъ чув- 
ствовалъ наследственную непрхязнь (Ш с. 308—309). 
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своемъ; д^ло принимало очень серьезный оборотъ: „хот'бша м'1жи со- 
бою востати на рать", и положенхе Рюрика было очень затрудни- 
тельно: не хотелось ссориться съ сильнымъ зятемъ, но еще опаснее 
было раздражать иокровителя-свата; ,,намъ безо Всеволода нельзя быти, 
положили есмы на немь стар'Ьшиньство вся братья во Болодимер'6 пле- 
мени^, говорилъ Рюривъ. Наконецъ онъ обратился за сов^томъ въ ми- 
трополиту; тотъ, по своей обязанности „востягиватиотъвровопролитья", 
посов'Ьтовалъ Рюрику исполнить желанхе Всеволода и разр'бшилъ его 
отъ влятвы, данной Роману. Посл^дц1й овазался на этотъ разъ на- 
стольво сговорчивымъ, что со всею готовностью согласился получить 
взам4нъ понравившихся Всеволоду городовъ другую волость или соот- 
ветственную сумму денегъ. Рюривъ отправилъ во Всеволоду пословъ 
съ извещен1емъ, что желаше его исполнено: „ажь, брате, жаловался 
на мене про волость— а се волость, воторые же еси просилъ" ^). 

Тавой мирный исходъ жевЬе всего былъ пр1ятенъ Всеволоду; но 
обстоятельства своро изменились. 

Всеволодъ посажалъ своихъ посаднивовъ въ четырехъ городахъ 
изъ полученныхъ, а самый значительный— Торчесвъ подарилъ своему 
зятю Ростиславу, сыну Рюрива. На этотъ разъ ударъ попалъ прямо 
въ ц4ль. Романъ заподозр^лъ, что Рюривъ сговорился со Всеволо- 
домъ и лицедМствовалъ предъ нимъ, чтобъ оттягать Торчесвъ для 
своего сына, и онъ возненавид4лъ Рюрива со всею силою своего мощ- 
наго, славолюбиваго духа. Рюривъ напрасно оправдывался въ отв^тъ 
на его упреви и предлагалъ ему волость, равную прежней— Романъ 
решился отомстить ему во что бы то ни стало. Онъ началъ прит4- 
снять свою жену, дочь Рюрива, принуждая ее постричься, завелъ 
сношешя съ Ольговичами и подбивалъ Ярослава Всеволодовича чер- 
ниговсваго выгнать Рюрива и захватить Ехевъ. Узнавъ объ этомъ, 
Рюривъ вернулъ крестный грамоты Роману, а самъ обратился за 
помощью въ Всеволоду, вавъ признанному глав* Володимеря племени, 
воторому теперь угрожали Ольговичи. Тавимъ образомъ разрывъ со- 
вершился. Но Ольговичи не обнаружили готовности затевать борьбу 
съ Рюривомъ. Романъ бросился за помощью въ Польшу, но тамъ 
шли усобицы: д4тй Казим1ра Справедливаго, въ воторымъ обратился 
Романъ, воевали со своимъ дядею Мешвомъ Старымъ; они попросили 



1) Ипат. с. 469-460. 

33 
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Романа присоединиться въ нимъ и обещали, въ свою очередь, яо* 
мочь потомъ ему. Романъ согласился, но въ происшедшей битвЪ (на 
р. Мозгав^) Мешво одержалъ верхъ; Романъ былъ раненъ и отвезенъ 
во Владим1ръ. Пришлось ему смириться на время; онъ отправилъ 
посольство къ Рюрику и митрополиту, винился во всемъ и проснлъ 
прощен1я; митрополитъ ходатайствовалъ о немъ предъ Рюрикомъ, и 
примиреше состо»ялось. Рюрикъ водилъ Романа ко кресту „на всей 
вол% своей ^ и далъ ему снова уд^лъ въ Б1евской земл^^). Такимъ 
образомъ, по крайней мЬр4 по внешности, миръ былъ возстановленъ 2). 
Но Ольговичей не оставили въ поко*!. Осенью все того же года 
Рюрикъ сослался со Всеволодомъ и Давыдомъ, и вс^вмЬстЬ послали 
пословъ къ Ольговичамъ съ требован1емъ отречься навсегда отъ правь 
на Б1евъ и Смоленскъ: „яко не искати отцины вашея Быева и Смолень- 
ска под нами и под нашими д'Ё'тми и подо всимъ нашимъ Володимеримь 
племенемь:како насъ ровд^илъ д']&дъ нашь Ярославъ по Дън^пръ, а 
Кыевъ вы не надоб4" ^). Посл4дн1й доводъ, конечно, несправедливъ, 
такого зав'1щан1я Ярослава относительно Шева не могло быть (а от- 
носительно Всеволода и его племени и подавно — тотъ самъ сид^лъ 
въ л'1вобережной волости), и требоваше отречен1я, поел*! того кавъ 
на кхевскомъ стол* сидЬло лослЬдовательно трое князей изъ дома 
Святослава, являлось просто вызовомъ. Ольговичи отвечали, что при- 
знаютъ стар'Ьйшинство Всеволода и Рюрика, но отречься отъ Шева 
не могутъ: ;,ажь по васъ— кому и Богъ дасть". Такого ответа, ко- 
нечно, и нужно было ожидать, спрашивается только, какъ объяснить 
это требован1е Мономаховичей? Рюрикъ или Давыдъ, сид*вш1й и въ 
своемъ Смоленск* не прочно вслФдствхе борьбы съ вЬчемъ, едва ли 
могли сами по себ* предъявить подобное требованхе, которое нужно 
было поддержать оружхемъ*); они, очевидно, разсчитывали на энер- 
гичную поддержку Всеволода. Но еще в-Ьроятнйе, что Всеволодъ именно 
и былъ инищаторомъ этого требован1я: къ нему Ольговичи обраща- 



^) Это та загадочная волость, о которой упоминадъ я въ географическонъ очерке 
(с. 42): ;,Полонн и полъ търтава (полтартака) Корьсуньсваго*'^ Ипат. с. 462. Объ отко- 
шен1яхъ Рюрика къ Роману— си. у Шараневича, ор. с. с. 61. 

«) Ипат. с. 460-462. 

') Ипат. с. 462. 

*) Инищаторами считали нхъ н&пр. Каранзннъ (Ш с. 58) Соловьевъ (II с. 281), 
въ последнее время П. В. Голубовск1Й (Ист. С-Ьв. з. с. 164), Довнаръ-Запольсв1й (ор. с.с. 143) 
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ются со евоимъ отв^томъ и онъ, судя по изв%ст1ю летописи, особенно 
живо принимаетъ въ сердцу отвазъ ихъ: „хотЪ оправити все племя 
Володимере^; онъ немедленно собирается въ походъ на нихъ и при- 
казываетъ новгородцамъ итти на зиму наЧерниговъ. Позже Рюрикъ. 
упревая Всеволода за его двусмысленное поведев1е9 прямо заявлялъ: 
„а мн*! с Олговичи воторая обида была? ни они подо мною Кыева 
исвали; по аже было теб^ недобро, язъ про тебе же с ними есмь 
недобръ, и воевалъся с ними и волость свою зажеглъ"; очевидно^ 
Всеволодъ им'Ьлъ вав1е-то свои счеты съ Ольговичами, в4роятн4е 
всего — изъ-за Новгорода, гд* боролись парт1и черниговсвая и суздаль- 
ская. Съ своей стороны Ольговичи тавже заявляютъ Рюриву, что у 
нихъ съ нимъ „не бывало ниволиже лиха ^). Тавимъ образомъ Рю- 
ривъ^ судя по дтимъ заявлен1ямъ, былъ не особенно заинтересованъ 
въ предстоящей борьб*; т'Ьмъ не мен-Ье онъ приготовлялся, собралъ 
брат1ю и пригласилъ „дивихъ половцевъ". Что васается до Давыда, 
то у того были, действительно, свои распри съ Ольговичами. Походъ 
долженъ былъ состояться послЬ Рождества 1195-го г., и союзниви съ 
трехъ сторонъ должны были двинуться на Черниговъ. 

Чтобъ избегнуть опасности, Ольговичи завлючили съ противни- 
вами отд^льныя перемир1я. Сначала послали во Всеволоду, „вланя- 
ючися и емлючися ему по всю волю его" — т. е., вероятно, надавали 
общихъ об^щашй, но вопросъ о Шев^ обошли; Всеволодъ пр1остано- 
вилъ походъ. Зат'1мъ они предложили Рюриву завлючить частное пе- 
ремирхе до общаго мира 2). Рюривъ, услышавъ, что Всеволодъ отло- 
жилъ походъ, согласился и отправилъ даже своего посла въ Ярославу 
Всеволодовичу черниговсвому, желая примирить Ольговичей съ Давы- 
домъ и Всеволодомъ; разсчитывая на миръ, онъ распустилъ собран- 
ное войсво, отправилъ половцевъ, а самъ уЬхалъ въ Овручъ „своихъ 
д^Ьля орудМ" ^). Но мира не было; Ольговичи столвнулись съ Давы- 
домъ по довольно неясной причин*; вавъ видно, у нихъ шли прере- 
вашя изъ-за Витебсва: на этотъ городъ, находивш1йся подъ смолен- 
свимъ вл1ян1емъ, претендовали Ольговичи, и Рюривъ отступался отъ 



') Ииат. с. 463 и 470. 

') Такъ, кажется мн*!, сл^дуетъ понимать дто м^сто, въкоторомъ Погодинъ нахо- 
дилъ противор^ч1е (Изсл^д. 1У с. 56). 

») Ипат. 462—463, 1 Новг. с. 22—23. 
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него въ ихъ пользу ^). Ярославъ отправилъ туда дружину съ племян- 
нивами, и это войско столкнулось съ войсвокъ Давида; смоленская 
дружина была разбита, Мстиславъ Романовичъ, племянникъ Давыда, 
взятъ въ пл4нъ, а зат4мъ Ярославъ, провфдавъ, что Давыдомъ недо- 
вольна меньшая брат1я, поспЬшилъ и самъ къ Смоленску— „взять честь 
свою". Рюрикъ счелъ это за нарушен1е перемир1я и объявилъ, что 
немедленно пойдепь на Черниговъ. Ярославъ вернулся, пошли долпя 
пререван1я, но къ нримиренш они не привели. Рюрикъ просилъ Все- 
волода немедля отправиться на Ольговичей, тотъ об^щалъ; разсчиты- 
вая на это, Рюрикъ созвалъ брат1ю и снова пригласивъ дикихъ по- 
ловцевъ, вторгся въ волость Ольговичей. Началась мелкая грабитель- 
ская война. Всеволодъ между т-Ьмъ все л-Ьто оставался въ безд'Ьйств1и 
и даже в'Ьсти о себ^Ь не подавалъ. Ярославъ предлагалъ Рюрику ми- 
риться, просилъ помирить его также съ Давыдомъ, а отъ Всеволода 
сов4товалъ отступиться и не дожидаться, пока онъ начнетъ ладиться; 
Рюрикъ, уже наученный опытомъ, не согласился, желалъ устроить 
общ1й миръ и для этого хот4лъ снестись съ Давыдомъ и Всеволо- 
домъ, но Ольговичи ее пропустили его пословъ, не доверяя миролю- 
бш его нам'ЬренШ. Такъ прошло л4то 1196-го г.; осенью Романъ, 
полагая, что настало удобное время отомстить тестю, снесся снова съ 
Ольговичами и его полкъ изъ Полонаго началъ воевать шевскхя во- 
лости Давыда и Ростислава Рюриковича. Рюрикъ самъ не могъ вы- 
ступить противъ него, занятый Ольговичами, къ тому же до него 
дошла в-Ьсть^ что Всеволодъ вышелъ наконецъ изъ своего безд4йств1я 
и вторгся въ волость Ольговичей. Поэтому онъ отправилъ на Ро- 
мана Ростислава съ черными клобуками, а съ другой стороны, по его 
просьбе, напалъ на своего соперника Владим1ръ галицк1й. Романъ 
вынужденъ былъ смириться. 

Но надежды Рюрика на Всеволода опять не оправдались; тотъ 
д']^йствительно вторгся съ Давыдомъ въ землю вятичей и началъ жечь 
села, но всл^дъ за тЫъ завелъ мирные переговоры съ Ольговичами, 
требуя, чтобы они выпустили пл'Ьннаго Мстислава Романовича, вы- 
дали Всеволодова противника Ярополка Ростиславича, жившаго у 
нихъ, и разорвали союзъ съ Романомъ; это последнее услов1е было 
выставлено Всеволодомъ, конечно, для очищенхя себя предъ Рюри- 



*) См. объ этонъ у г. Довнара-Запольскаго, ор. с. с. 160. 
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вомъ^ но Ольговичи его ве приняли, и Всеволодъ въ этомъ пункт^^ 
уступилъ; зат4мъ было решено; что Ольговичи не будутъ искать 
Е1ева нодъ РюриБОмъ только, равно и Смоленска подъ Давыдомъ, а 
Суздальской волости— подъ Всеволодомъ и д4тьмиего. Напрасно Да- 
выдъ протестовалъ, доказывая, что нельзя мириться съ Олыовичами 
безъ соглас1я Рюрика, Всеволодъ заключилъ миръ съ Ярославомъ, 
изв']^стилъ Рюрика, что онъ можетъ быть спокоенъ за свой К1евъ, и 
зат^^мъ отправился во Владим1ръ, куда и прибылъ 6 октября, къ ве« 
ликой радости его обывателей. 

Рюрикъ былъ страшно раздраженъ, получивъ упомянутое тв^- 
ст1€ отъ Всеволода; все это, действительно, походило на насм']&шБу. 
Благодаря Всеволоду были испорчены его отношен1я къ Роману и 
къ Ольговичамъ, и теперь Всеволодъ оставлялъ Рюрика, не связавъ 
нич^мъ его противниковъ: Ольговичи по прежнему оставались союз- 
никами Романа; о томъ требоваши, изъ-за котораго поднялась война 
съ Ольговичами и иницхаторомъ котораго былъ, вероятно, самъ Всево- 
лодъ, именно отречен!и отъ Шева, не было и рЪчи. Рюрикъ отправилъ 
посла ко Всеволоду, горько жалуясь на его поведете, и забралъ на- 
задъ пороссше города, данные ему. Всеволодъ промолчалъ: города эти 
сослужили уже свою службу, а что касается до обиды, то онъ за- 
таилъ ее до времени въ сердце своемъ ^). 

Прошло несколько лЬтъ СП0К0ЙСТВ1Я К1евской земли. Рюрикъ 
занимался постройками и другими мирными занят1ями: по словамъ его 
панегириста, у Рюрика была „любовь несытна о зданьихъ"; построе- 
на была каменная каеедральная церковь въ Б'ЁлгородЪ, церковь св. 
Васил1Я, патрона Рюрика, — въ Е1ев*, на Новомъ двор*; вокругъ Вы- 
дубицкаго монастыря была выстроена каменная ст^^на, строилъ ее 
н-Ьпто Петръ Милон4гъ, одинъ изъ „пр1ятелей*' князя, а по поводу ея 
окончан1Я кто-то изъ выдубицкой брат1и написалъ Рюрику похваль- 



^) Ипат. с. 464—470, Лавр. с. 392— 393, 1 Новг. с. 23. Любопытно, какъ представ- 
ляетъ все это Д'Ьло Суздальская л'Ьтопнсь: Всеволодъ пошелъ на Ольговичей, „твердя К1- 
евъ^ подъ Рюрикомъ, но посл^дн1& „не управи своее р^чи^ и помирился съ Ольговичами 
(ср. Никон. II с. 30). Что Всеволодъ въ своихъ отношен1яхъ къ Ольговичамъ дМство- 
вахъ согласно правилу Шу1(1е е1 1трега, см. Карамзинъ Ш с. 61, Соловьевъ 1[ с. 285 и 
Ист. отяош. с. 252—4, Б'Ьляевъ ор. с. с. 269. 
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ное слово, сохраненное въБхевской летописи и замечательное своею 
ухищренною риторикою и смелою лестью ^). 

Въ это время на юго-западе Руси произошли в^жныя перемены. 
Владим1ръ галицБ1й скончался. Романъ Мстиславичъ возобновнлъ свои 
притязан1я и съ помощью поляковъ ему удалось завладеть Галнчемъ. 
Это немедленно отразилось на политической систем-Ь Южной Руси. 
Мы видели, что Святославъ Всеволодовичъ надеялся одно время за- 
владеть Галнчемъ; Ольговичи и позже не оставляли этихъ плановь, 
и въ Галиче у нихъ существовала парт1я приверженцевъ 2); поэтому 
после вокняжев1я тамъ Романа они сближаются съ его противникомъ 
Рюрикомъ. Подъ 1202 г. мы находимъ въ летописи извест1е, что Рю- 
рикъ вместе съ ними замыслилъ походъ на Романа въ Галичъ; по 
словамъ т. н. Густинскаго свода, Романъ „многа зла сотвори Рури- 
ку", гневаясь на него за старую обиду ^); это извест1е весьма прав- 
доподобно: Ро!манъ имелъ теперь возможность отомстить Рюрику и, 
вероятно, проявилъ свою вражду. Но пока Рюрикъ собирался, Романъ 
предупредилъ его и самъ вторгся въ Каевскую землю. Тутъ произо- 
шло любопытное явлеше: шевское населеше открыто стало на его 
сторону, весь „Черный Клобукъ" присоединился къ его войску, изъ 
кгевскихъ городовъ явились къ нему ополчешя; когда Романъ подо- 
шелъ къ Баеву, шяне отворили ему ворота и впустили въ нижшй 
городъ*). Рюрикъ съ Ольговичами заперся въ верхнемъ городе: по- 
сле того какъ населеше такъ решительно поднялось противъ него, 
ему нечего было и думать о сопротивлен1и. Чемъ же объяснить та- 
кое отношен1е къ Рюрику кхевскаго населешя? Надо думать, его 
дискредитировало возобновленге усобицъ, поставленное населен!емъ 
на счетъ ему, хотя и несправедливо; еще более ему долженъ былъ повре- 
дить его союзъ съ половцами, которыхъ онъ дважды навелъ на 
Русскую землю; между темъ Романъ былъ сынъ весьма популярнаго 



^) Ипат. с. 473—4, 476 -9. Г. Иловайсмй (О начал* Руси с. 104, Ист. Рос. I, 2 
с. 338) и еще бол^е решительно г. Хрущовъ (ор. с.с. 151, 154, 161) автороиъ слова счл- 
таютъ Моисея игумена Вндубицкаго и ему же приписнваютъ составлен1е К1евской лето- 
писи, которая, кавъ известно, заканчивается этимъ словомъ; си. также Срезневскаго Древн. 
нам. письм. с. 41. 

') Ипат. с. 481, П. В. Голубовск1й Ист. С4в. зем. с. 169. 

») П. с. р. л. II с. 326. 

^) Карамзинъ (III с. 65), Б^ляевъ (ор. с.с. 270) объясняли это тайными сношенкми 
Романа съ шевскимъ населешемъ. 
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у в1евсваго населен1я Мстислава Изяславича и пользовался уже боль- 
шою известностью; у известной, по Ерайней м^р'Ё, части населен1я 
могла существовать надежда, что присоединивъ Шевскую землю къ 
евоимъ обширнымъ влад']Ьн1ямъ, Романъ можетъ доставить ей спокой- 
ств1е, оборонить отъ половцевъ, поднять наконецъ значен1е Ехева ^). 
Еакъ бы то ни было, к1евское населенхе еще разъ выступило открыто 
со евоимъ голосомъ и еще разъ жестоко за это поплатилось. 

Романъ вступилъ въ переговоры съ Рюрикомъ, и тотъ немедлен- 
но сдался. Ольговичи были отпущены во-свояси, Рюрику была пре- 
доставлена его Овручская волость — какъ велика она была въ это вре- 
мя, мы не знаемъ; въ Шев^ былъ посаженъ двоюродный братъ Ро- 
мана — Ингварь Ярославичъ; Вышгородъ былъ отданъ, вероятно тогда 
же, Ярославу Владим1ровичу (сыну Владимхра Мстиславича ^), братья 
его тоже вероятно, владЬли, волостями въ К1евской землЬ (такъ поз- 
же, при нападенш Рюрика на Шевъ, былъ захваченъ Мстиславъ Во- 
ле димеричъ). По свидетельству Суздальской лЬтописи ^), Ингваря „по- 
сади в. кн. Всеволодъ и Романъ", летописные же своды — Густин- 
СК1Й, ВоскресенскШ, Никоновск1й ничего не говорятъ объ участхи 
Всеволода; такъ какъ Всеволодъ им^лъ по старшинству право на 
Шевъ, то весьма вероятно, что Романъ посадилъ своего родича съ 
согласая или, по крайней мере, съ ведома Всеволода; любопытно из- 
весие Никоновскаго свода, что, еще идя на Кхевъ, Романъ сносился 
со Всеволодомъ *). За собою Романъ не оставилъ Шева главнымъ 
образомъ, думаю, потому, что это поставило бы его въ щекотливыя 
отношешя къ Всеволоду: ходить въ его воле Романъ, конечно, не 
былъ расположенъ, а входить съ нимъ въ столкновёшя тоже не имелъ 
охоты, такъ какъ былъ занятъ галицкими делами; посадивъ въ Б1еве 
незна^ительнаго князя, какимъ былъ Ингварь, Романъ, конечно, раз- 
считывалъ сохранить фактическое вл1яте въ Еаевской волости; лю- 
бопытно, что южно-русскШ (Густинск1й) сводъ прямо называетъ Ин- 
гваря наместникомъ Романа % Что Романъ чувствовалъ себя хозя- 



^) Н. и. Востомаровъ въ переходе населен1я на сторону Романа вид^дъ проявле- 
Н1е сознашя единства Южной Русн и стремление южнорусскаго народа, въ ея объединен 
шю, Моногр. I с. 220. 

») См. у Погодина Изсл4дов. Т1 с. 233—235. 

•) И Тверскаго свода (с. 291). 

^) Нивоновск. II с. 34. 

*) П. с. р. л. II с 328. Соловьевъ (II с. 288) полагаетъ, что Романъ не с4лъ въ 
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иномъ въ К1евсБ0й земл-Ь, это, мн* кажется, показалъ онъ и похо- 
домъ на половцевъ, который былъ имъ предпринятъ въ томъ же 1202 г.; 
походъ былъ удаченъ, были захвачены половецк1Я вЬжи, много плйя- 
никовъ возвращено на Русь, „и бысть радость велика в земли Русь- 
ст*й« О- 

Но „Русскую землю" ждало большое горе. Рюрикъ не могъ по- 
мириться со своею участью; послФ удалешя Романа онъ опять сое- 
динился съ Ольговичами, призвалъ „всю Половецьскую землю", ха- 
новъ Бончака и Данила Бобяковича, и напалъ на Бгевъ. Городъ былъ 
ввятъ, и поб']Ьдители принялись хозяйничать въ немъ: половцы хва- 
тали вс^хъ попавшихся, не разбирая ни пола, ни возраста, сильныхъ 
забирали въ полонъ, а негодныхъ избивали; церкви, монастыри были 
безъ пощады ограблены; только иноземные купцы, укрывш1еся въ цер- 
квахъ своихъ, по словамъ одной л']&тописи, отделались половиною 
своихъ товаровъ; такого зла не было отъ крещешя надъ Б1евомъ, 
зам-Ьчаетъ л-Ьтописецъ 2). Исходя изъ посл4дняго зам'Ьчан1Я, ученые 
объясняютъ, что это разорен1е было тяжел-Ь разорешя 1169 г., такъ 
какъ въ 1203 г. грабили преимущественно половцы и забрали мно- 
жество плФнныхъ ^); но можетъ быть, летописное зам4чан1е — просто 
фраза: последнее б'Ьдств1е всегда кажется тяжелЬ вс4хъ предшествую- 



Кхев^ потому прежде всего, что Всевододъ не позволыъ бы ему соединить въ своихъ ру- 
кахъ столько волостей; но едва ли Романъ испугался бы этого, если бы захот^ъ 
удержать К1евъ за собою. Не могу согласиться и съ мн^н1емъ П. В. Голубовскаго (Ист. 
С^в. 3. с. 169)^ что Романъ ,,позволилъ Всеволоду самовластно распорядиться вхевсвимъ 
толомъ, который былъ отданъ самому незначительному князю''; какъ сказано, изв^- 
ст1е'о передаче Всеволодомъ (и то вм^ст^Ь съ Роианомъ) Ингварю Бгева находится лишь 
въ Суздальск. л. и Тверск. св.^ и подобныя изв^ст1я Суздальской л'Ьтописи не сл^дуетъ при- 
нимать буквально (о суздальскомъ д'Ьтописномъ стилЬ см. напр. у Хрущева ор. с. с. 143 ел.)» 
если бы Всеволодъ самовластно распоряжался К1евскимъ столомъ, то, мн^ кажется, онъ 
скорее отдалъ бы его какому-нибудь князю, мен'Ье близкому къ Роману. 

^) Лавр. с. 396—7, Густ. с. 327—8, Воскр. I с. 107—8, Никон, П с. 34, Тверск. 
с. 291-2. 

2) Лавр. с. 397—398, 1 Новгор. с. 26, Густин. с. 228, Восвр. I с. 107—108, Никон. 
П с. 34, Тверск. с. 292; по Лавр, и Густин. это событ1е 'совершилось 2 Января 1203 г. 
(по нашему счету— 1204 г.), по Новгор. и Тверск. — 1 Января 1203, Воскр.— 2 Января 
1202, въ одинъ годъ со В8ят1емъ К1ева Романомъ, въ Никонов, подъ 1202, но первое 
взяпе стоитъ подъ 1201 (такъ и у Татищева, Ш с. 383). Мн* кажется бол^е в'Ьроят- 
нымъ, что Рюрикъ напалъ на Шевъ немедленно, а не спустя годъ посл-Ь своего пораже- 
шя (если впрочемъ только Романъ не остался въ Кхев^ поел* своей победы на бол4е 
продолжительное время). 

') Карамзинъ Ш с. 66, Идовайск1й Истор. Рос. I. 280. 
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щихъ; вЪдь и въ первомъ разорен1и участвовали „поганые" (черные 
клобуки), и тогда уведено было множество пл']^нныхъ^ равно какъ и 
въ разорен1и 1203- г. к\юш1^ поганыхъ участвовали дружины Рюрика 
и Ольговичей, 

Со стороны Рюрика это была, кажется, вспышка слепой злобы 
и мести; онъ никоимъ образомъ не могъ надеяться усид'&ть въ Бхе- 
в4 и, кажется, немедленно посл-Ь погрома удалился въ свой Овручъ; 
напрасно было бы выгораживать его и сваливать вину на половцевъ 0^ 
Рюрикъ могъ бы уберечь Каевъ отъ нихъ, еслибы хот-Ьлъ, но онъ 
отомстилъ К1янамъ за ихъ изм'Ьну, или просто выместилъ на нихъ 
свою досаду всл-Ьдствае несчаст1й, такъ неожиданно обрушившихся 
на него. Это вторичное опустошен1е К1ева, последовавшее чрезъ 
тридцать л-Ьтъ за первымъ, еще болйе подорвало его значеше, тор- 
говлю, благосостоянхе. Любопытно, что и этимъвторымъ разоренхемъ, 
если не прямо, какъ въ 1169 г., то косвенно, Шевъ былъ обязанъ 
суздальскому князю: это былъ результатъ той вражды, которую „ве- 
ликий Всеволодъ" умышленно посЬялъ между южнорусскими князь- 
ями; онъ и не обнаружилъ неудовольств1я на Рюрика за его варвар- 
СК1Й поступокъ: „не помяну зла Рюрикова, что есть сотворилъ въ 
Русской земли", потому что былъ „боголюбивъ и милостивъ", объяс- 
няетъ суздальск1Й л'Ьтописецъ ^). 

В'Ьсть о ВЗЯТ1И Шева и о союз'Ь Рюрика съ Ольговичами должна 
была обезпокоить Романа: союзники всл^дъ за т^мъ могли возобно- 
вить свои претенз1и на Галичъ. Поэтому онъ решился во что бы то 
ни стало разрушить этотъ союзъ и угомонить своихъ противниковъ. 
Немедленно онъ отправился съ ратью въ Кзевскую землю. Рюрикъ 
былъ уже въ своей Овручской волости; Романъ подступилъ къ Овручу, 
но вместо того, чтобы выгнать Рюрика изъ К1евской земли, какъ ожи- 
далъ готъ, Романъ предложилъ ему Шевъ подъ условхемъ разрыва 
съ Ольговичами и половцами ^). Въ этомъ смысл'Ь состоялось согла- 



^) Андр1яшевъ ор. с. с. 149; Соловьевъ иредполагалъ, что союзники отдали К1евъ 
на раиграблен1е; не нм'Ьа ч^мъ заплатить половцамъ (II с. 288); т{}мъ обстоятельствомъ, 
что разграбленхе К1ева было д'кюиъ половцевъ^ г. Андр1лшевъ объясняетъ и снисходитель- 
ное отношен1е Романа къ Рюрику. 

») Лавр. с. 399. 

^) По свидетельству Татищева (III с. 334), к1евдяне и черные клобуки упрашивали 
Романа вокняжнться въ Киевской земл^, но онъ боялся возбудить 9тимъ соперничество 

34 



266 М. ГРУШБ6СЕ1Й. 

шен1е, поел* котораго, при посредств-Ь Романа, Рюрикъ помирился 
и со Всеволодомъ: повинился въ разореши Б1ева и получилъ со- 
глас1е на то, чтобы снова ему княжить въ К1ер'Ь. Всл'1дъ зат^мъ 
Романъ вошелъ въ сношенге и съ Олыовичами, и по его настоян1ю 
они тоже помирились съ нимъ и со Всеволодомъ: иначе имъ приш- 
лось бы вступить въ борьбу со вс^и князьями. Это все со стороны 
Романа было весьма искусною политическою мЪрою: свид'Ьтельствуя 
свое почтен1е Всеволоду и приводя къ такому же почтен1ю прочихъ 
князей, онъ привлекалъ его на свою сторону и вм^ст^ съ т^мъ н'Ь- 
которымъ образомъ отдавалъ подъ его надзоръ своихъ соперниковъ. 
Впрочемъ, что касается до самихъ изъявлешй почтен1я, то тутъ 
сл'1дуетъ, кажется, отнестись къ л'1тописнымъ изв'1ст1ямъ съ неко- 
торою осторожностью; такъ, въ Суздальской л'Ьтописи ') мы читаемъ: 
„целова Рюрикъ к великому князю Всеволоду, и к сыномъ его Кос- 
тянтину и ко Всеволоду ^) и ко его братьи, и рече Романъ к Рюри- 
кови: то уже еси крестъ целовалъ, пошли ты мужа ко отцю и го- 
сподину великому князю Всеволоду, и ты ся моли, и я ся молю, а бы 
ти далъ Киевъ опять"; все это излишнее низкопоклонство очень по- 
дозрительно, и мн^ кажется несомн']^ннымъ, что зд'Ьсь мы им'Ьемъ из- 
в^стге о дМствительномъ факт^^, но сильно разукрашенное Суздаль- 
скимъ авторомъ; въ Никоновскомъ свод'1^) фактъ излагается гораздо 
проще; Романъ Рюрика „приведе къ крестному целован1ю, яко быти 
ему съ нимъ заединъ, такоже и съ в. кн. Всеволодомъ быти заединъ. 
И сице князь Романъ много устрашивъ и наказавъ тестя своего Рю- 
рика, и сослався съ в. кн. Всеволодомъ, и паки посадяша кн. Рюри- 
ка на стол% на великомъ княжен1и въ Шев^" ^). 

„И бысть миръ*, заключаетъ р'1чь л']&тописецъ; этого мира од- 



прочихъ русскихъ князей и предиочелъ отказаться до времени отъ К1ева, пока уладнтъ 
свои отношешя на запад'Ь. 

') По спнскамъ Академическому, Радзивидовскому и Переяславскому (изд. Оболен- 
скимъ); въ Лаврентьевскомъ зд'Ьсь большой пропускъ. 

') Издатель поправляетъ: Костянтину Всеволодовичу. 

') Исключая одного списка (У1 Публичный). 

*) Лавр. с. 298—399, Густ. с. 328, Воскр; I с. 108, Никон. II с. 86, Тверск. с 
293. Въ Густ, и Тверск. суздадьск1я украшеи1я несколько сглажены; Воскр. и вышеупо- 
мянутый списокъ Никон. (У1 Публичн.) сходны съ Суздальск., только прибавляютъ, что 
Рюрикъ целовалъ крестъ и къ Роману. Соловьевъ (II с. 288) объясняетъ, что Рюрикъ^ ц4- 
луя крестъ къ д'Ьтямъ Всеволода, отказался отъ старшинства въ род! и по смерти Все- 
^лода, 
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нако стало не надолго. Вскор'Б посл']^ примнрен1я, Рюривъ и Романъ 
съ другими князьями предприняли походъ на половцевъ О- Походъ 
былъ очень удаченъ, захвачено было множество добычи, „и бысть ра- 
дость велика всЬмъ хрестьяномъ Русской земли**; но кончилось все 
это самымъ неожиданнымъ образомъ. В']&роятно возвращаясь съ похо- 
да, Романъ съ Рюрикомъ остановились въ Трепол']^ и зд:Ьсь завели 
вак1е-то переговоры о волостяхъ: „рядъ положити, кто како терп'Ьлъ 
за Русскую землю" ^). Рюрикъ ч4мъ-то досадилъ своему бывшему зя- 
тю, Романъ схватилъ его, отправилъ въ К1евъ и приказалъ его на- 
сильно постричь въ монахи ^), постричь также жену его и дочь, свою 
прежнюю жену, которую онъ отослалъ отъ себя раньше, а Рюри- 
вовыхъ сыновей Ростислава и Владим1ра повезъ съ собою въ Галичъ. 
Въ Шев%, по словамъ Татищева, онъ посадилъ снова Ингваря (Иго- 
ря) Ярославича: изв^сие это довольно вероятно *). Но Всеволодъ суз- 
дальсый вступился за своего зятя, Ростислава Рюриковича, и по его 
просьб* Романъ не только отпустилъ обоихъ Рюриковичей, но и пре- 
доставилъ Ростиславу К1евск1й столъ^). 



*) И8в^ст1е эт(У пои']&щено въ Лавр, подъ 1205, Густ, и Тверск.--1204, Воскр. н Никон. 
— 1203 г., дата Густнн. кажется наиболее вероятною. 

^) По Густ. (с. 328) князья поссорились, „д^яще користн**, ср. Тверск. (с. 294). 
Б'Ьляевъ (ор. ее 278) полагалъ, что Романъ схватилъ Рюрика за то^ что тотъ водилъ по- 
ловцевъ на Русскую землю, но странно было бы вспоминать объ этомъ посл'Ь совм^тнаго 
похода на половцевъ. 

^) Тверск. (с. 294) и Л-Ьт. Авраамки (с. 47) сообщаютъ маленькую подробность: 
;;П0сла его (Рюрика) съ Вячеславомъ въ К1евь, повели его постричи^; въ числ^ бояръ 
Романа въ Галицко-волннской л^т. дМствительно упоминаются Вячеславъ Володимерск1Й 
и Вячеславъ Толстый (Ипат. с. 485, 486). 

«) Татищевъ III с. 338. Романъ при этомъ пишетъ къ прочимъ князьямъ любопыт- 
ное письмо, въ которомъ изв1щаетъ, что см^стилъ Рюрика за клятвопреступлеше, и пред- 
лагаетъ реформировать политическ1й строй Руси: чтобы велиий князь выбирался 6-ю 
главными удельными князьями и съ помощью ихъ поддерживалъ порядокъ на Руси; дроб- 
леше удйловъ должно быть прекращено, и они должны передаваться по нисходящей лин!и 
(с. 336 — 338). Этотъ проэктъ принадлежитъ, конечно, ХУШ, а не ХШ в. (ср. примеч. 569). 

5) Лавр. с. 399—400, Густин. с. 328, Воскр. I с. 108—109, Никон. I с. 36, Тверск. 
с. 294. Въ Суздальской л'Ьтоииси: „Романъ же послу ша великого князя, и зятя его пусти, 
и бысть князь Киевський, и брата его пусти". Г. Андрхяшевъ (с. 150) полагаетъ, что 
слова ^и бысть князь'' относятся къ Роману, что составитель Никои, свода не понялъ 
этого и отнесъ ихъ къ Ростиславу; но расположеше словъ („и брата его пусти'') не по- 
зволяетъ отнести эти слова къ Роману; прямое изв^спе о вокняжен1и Ростислава нахо- 
дится, кром-Ё Никон., въ Густин., Воскр. (см. еще с. 234) и Тверск. Г. Андрхяшевъ го- 
воритъ еще, что если бы въ Ш$«* кицжцлъ Ростирлавъ, то Рюрикъ им^лъ полную воз» 
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Скоро однако прекратилось вл1ян1е Романа на д'Ёла К1евскаго 
княжества: л-Ьтонъ 1205 г. онъ былъ убитъ во время похода на Поль- 
шу, оставивъ наследниками по себЬ малол'Ьтнихъ сыновей отъ нова- 
го брака — Дан1ила и Василька. Не сбылись надежды, возлагавш1яся на 
него К1евскимъ ^емствомъ. Благодаря своимъ государственнымъ спо- 
собностямъ и необыкновенной энерг1и, онъ ирхобр^лъ большое вл1Я- 
ше на д^ла Южной Руси и д'Ёйствительно могъ бы водворить спо- 
койств1е Я прочный порядокъ въ К1евской земл4. Но внимаше его 
привлекалъ новый политическШ центръ Юга— Галичъ, а преждевремен- 
ная смерть помешала ему, утвердившись тамъ, прочно привязать къ 
этому новому центру Шевскую землю '). 



Лишь только в^сть объ этомъ дошла до К1ева, Рюрикъ сбросилъ 
съ себя монашество и вокняжился снова; хот']^лъ разстричь и жену, 
но та отказалась и приняла схиму. Ольговичи явились не медля къ 
Кхеву, старые союзники возобновили союзъ и отправились добывать 
Галичъ. Походъ былъ неудаченъ: въ Галичъ былъ введенъ венгерсшй 
гарнизонъ, и Ольговичи были отбиты. Въ утешенье они получили отъ 
Рюрика Бйлгородъ, отобранный, вероятно, отъ какого-нибудь став- 
ленника Романа, и посадили здЬсь Гл^ба Святославича. Былъ ото- 
бранъ и Вышгородъ у Ярослава Володимерича — на его м-Ьсто сЬлъ 
Ростиславъ Рюриковичъ ^). 

Въ слФдующемъ году Ольговичи снова предприняли походъ на 
Галичъ, къ нимъ присоединился Мстиславъ смоленск1й съ племянни- 
ками, Рюрикъ со своимъ полкомъ и съ берендичами и большой от- 
рядъ половцевъ; одновременно двинулись на Галичъ и поляки. Исходъ 



можность сбросить съ себя монашество и раньше смерти Романа; но очевидно, Романъ 
лродолжалъ сохранять вл1ян1е въ К1евской земл'Ь и по вокняженхи Ростислава. Татищевъ 
(Ш с. 339) весьма правдоподобно зам'Ьчаетъ: ^Ярославъ (ошибка вместо Ростиславъ), обя- 
завшись Роману ротою, (что) безъ воли его ничего не делать, а на тестя своего Всево- 
лода не могши надежды им^ть, жилъ въ Шев^ весьма опасно, якобы никакой власти не 
им^я^. 

*) О Роман* см. у Карамзина (Ш с. 68-69), Соловьева (II с. 291—292), Пого- 
дина (Др. Рус Ист. 1 с. 279) и у г. Жданова: Шсни о кн. Роман* (Ж. М. Н. П. 1890 
кн. IV. с. 279 ел.); татищевская характеристика Романа въ т. Ш с. 347—8. 

2) Лавр. с. 405, Ипат. с. 480—481 (Густ. с. 829, Воскр. I с. 112, Никон. II с. 
50, Твсрск. с. 303). 
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9Т0Г0 исхода былъ довольно неожиданный. Дорогу Ольгови^амъ заго- 
родилъ венгерск1й король, призванный галичанами; постодвъ другъ 
противъ друга, противники отправились во-свояси. Ольговичи считали 
кампан1ю проигранною, какъ вдругъ галичане, боясь оставаться безъ 
князя (Романовичи ушли изъ Галича) и не дождавшись Ярослава 
Всеволодича переяславскаго, котораго призвали по сов'1ту венгерска* 
го короля, пригласили на столъ Владим1ра, сына Игоря Святослави- 
ча, знаменитаго князя Новгорода С^верскаго; посл']Ьдн1й тайкомъ отъ 
своей братш отправился въГаличъ и вокняжился'). Такой исходъ, ко- 
нечно, быль непр1ятенъ и Всеволоду Святославичу, который, вероят- 
но, не для Игоревичей предпринималъ этотъ походъ, и Ростислави- 
чамъ, тоже надеявшимся, конечно, поживиться отъ галицкаго наслед- 
ства, но имъ ничего бол^е не оставалось, какъ вернуться во-свояси. Но 
ошибшись въ видахъ на Галичъ^ Всеволодъ р^шилъ вознаградить себя 
на счетъ Рюрика, и снова началась борьба нхъ, совершенно анало- 
гичная съ борьбою Святослава Всеволодича съ Ростиславичами и окон- 
чившаяся также въ пользу черниговскаго князя. 

На возвратномъ пути изъ-подъ Галича Всеволодъ, „надеясь на 
свою силу'' (съ ними были черниговсше полки и половцы), захватилъ 
Б1евъ и не пустидъ Рюрика. Обошлось д'Ьло мирно: Рюрикъ, ;,видя 
свое непогодье", ретировался въ Овручъ, Вышгородъ остался по преж- 
нему за Ростиславомъ, а Б4лгородъ Всеволодъ уступилъ Мстиславу 
Романовичу смоленскому; кроме Бгева Всеволодъ получилъ еще дру- 
Г1е К1евск1е города (вероятно Поросье) и посажалъ здесь своихъ по- 
садниковъ. Затемъ онъ обратился на Ярослава Всеволодича перея- 
славскаго и придравшись къ тому, что онъ былъ кандидатомъ на га- 
ЛИЦК1Й столъ, велелъ немедленно очистить Переяславскую волость; 
не имея ни откуда помощи, Ярославъ былъ вынужденъ удалиться, и 
Всеволодъ посадилъ въ Переяславле своего сына. Но осенью того 
же года Рюрикъ, собравшись съ силами ^), выгналъ съ Мстиславомъ 
Всеволода изъ Б1ева, асына его изъ Переяславля, селъ самъ въ Ше- 
ве, а въ Переяславле посадилъ сына Владимхра. Всеволодъ не медля 
пригласилъ половцевъ и пошелъ съ братхею снова на К1евъ; Рюрикъ, 



*) Лавр. с. 405-406, йпат. с. 481 (Густ. с. 329, Воскр. I с. 112— 113, Ннеон. II с. 
50-51, Тверск. с. 303). 

*) Татищевъ (III с. 3^1) говорить, что онъ собралг полки подъ предлогомъ по- 
хода на Литву. 
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не решаясь попытать счастья въ открытомъ бою, затворился въ го- 
род*; Всеволодъ три недели осаждалъ его, но взять не могъ и уда- 
лился, опустошивъ окрестности и „многу нужу сотворивъ" горожа- 
намъ своими половцами *). На весну 1208 г. 2) онъ, съ брапею и съ 
половцами, предпринллъ новые походъ; бъ нему присоединились еще 
князья туровсше и пинсше, а изъ Галича двинулся Владим1ръ Иго- 
ревичъ. Ольговичи перебродились у Треполя и осадили этотъ городъ, 
въ которомъ Рюрикъ посадилъ было Ярослава Владим1ровича — какъ 
видно, этотъ Ярославъ усп^лъ помириться съ нимъ; поел* трехнедельной 
осады жители сдались, и Всеволодъ направился къ Шеву; зд^сь при- 
соединился къ нему и Владим1ръ Игоревичъ. Рюрикъ, увидавъ, что 
на него идетъ „рать бесщисленая отвсюду", и не ожидая ни откуда 
помощи, ушелъ по обыкновен1ю въ Овручъ, а племянники его засели 
въ пригородахъ: Мстиславъ Романовичъ въ Белгород*, а Мстиславъ 
Мстиславичъ въ Торческ*. Всеволодъ отправился сначала на Бйлго- 
родъ, потомъ на Торческъ, оба города сдались, но посл4 упорной 
защиты. Всеволодъ удовольствовался этимъ и сЬлъ въ Шев'Ь; „мно- 
го зла створивъ земл4 РусгЬй*; всл4дств1е упорнаго сопротивлен1Я 
завоеваше затянулось надолго, и волости было очень тяжело выно- 
сить пребываше непр1ятельскихъ полковъ, особенно половцевъ, „пл4- 
нующихъ, е^кущихъ и села жгущихъ".По словамъ Никоновскаго сво- 
да, Всеволодъ щедро одарилъ своихъ родичей и половцевъ, „яко 
трудъ вел1й сотворигаа его ради"; за то победа была такъ реши- 
тельна, Ростиславичи были такъ ослаблены, что можно было надеять- 
ся на более прочное господство*). 

Но это усилен1е Ольговичей должно было сильно обезпокоить 
Всеволода суздальскаго; завладевъ К1евскимъ столомъ безъ соглас1я 
его, старейшаго въ роде Ярослава, они темъ самымъ унижали его 
престижъ, посягали на его права; мало того, Ольговичи дерзнули 
выгнать Всеволодова сына изъ Переяславля. Всеволодъ решилъ имъ 
напомнить о себе. Оффищальною, такъ сказать, причиною было вы- 
ставлено то, что Ольговичи разоряютъ съ погаными землю Русскую, 

*) По Густ. (с. 339) и Тверск. (с. 304) Всеволодъ осаждалъ не Рюрика, а сына 
его Владим1ра въ Переяславл'1. 

*) Въ Лавр, и Тверск. подъ 1207, но датировка событШ указываетъ на 1208-1 г. 
(см. Лавр. с. 409 и 411, прим.); въ Густин. и Никон.— 1208. 

«) Лавр, с. 406— 408, Густ. с. 330, Воскр. I с. 113— 114, Никон. Не. 51—54, Тверск. 
с. 303-304. 
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отчину Всеволода. Въ августе 1208 г. Всеволодъ началъ снаряжать 
походъ: явилось новгородское ополчеше, рязансюе князья со своими 
полками; по всей вероятности, это была не бол^е, какъ демонстращя 
по адресу черниговскихъ князей: Всеволодъ былъ слишкомъ осто- 
роженъ для того, чтобы вступить съ ними въ открытую борьбу. Од- 
нако и демонстрац1я не состоялась: на дорог'Ё двое рязанскихъ кня- 
зей донесли Всеволоду, что ихъ родичи заключили тайный союзъ съ 
Ольговичами; Всеволодъ посл^ этого походъ свой на Черниговъ от- 
ложилъ и занялся расправою съ рязанскими князьями. Но Рюрикъ 
все - таки усп&лъ воспользоваться этимъ движенаемъ суздальскаго 
князя, которое должно было отвлечь вниманге и силы Всеволода 
Святославича, и нечаяннымъ нападен1емъ снова захватилъ Бхевъ*). 
Зимою Ольговичи приходили на него, но неудачно, и возвратились во- 
свояси ^). 

Эта безконечная борьба, какъ видно, надо'Ьла Ольговичамъ, они 
р-Ьшились устроиться бол^е прочно и для того пойти иа компромис- 
сы^ тЪмъ бол']Ье, что въ Галич'Ё шли смуты и усобицы, и оттуда нель- 
зя было ожидатъ помощи: по н^которымъ изв^стхямъ тамъ одно вре- 
мя вокняжился было даже Ростиславъ Рюриковичъ, только вскор*)^ 
былъ изгнанъ^). Приблизительно осенью 1210 г. Ольговичи завели 
сношен1я со Всеволодомъ суздальскимъ; посредниконъ съ ихъ сторо- 
ны былъ митрополитъ Матвей, который и ^здилъ для этого во Вла- 
дим1ръ^); по словамъ Суздальской летописи, Ольговичи » просили ми- 
ра и во всемъ покорялись," но это опять-таки суздальское укра- 
шен1е: Ольговичи не им^ли нужды особенно заискивать у суздальска- 
го князя, тЬмъ бол4е, что въ это время Всеволодъ столкнулся съ Ро- 
стиславичами, въ лиц§ Мстислава Мстиславича, который отнялъ у 
него Новгородъ. Поэтому союзъ съ Ольговичами Всеволоду Юрьеви- 



^) По Никоновск. (II с. 59)— съ помощью половцевъ. 

2) Лавр. с. 408, 411, 412, Густин. с. 330, Воскр. I с. 114, 115, 116, Никоя. П. с. 
64—5, 59, Тверск. с. 304, 307, Татищевъ III с. 353, 363. 

8) Это изв4ст1е находится въ Никон. (II с. 60), Воскр. (I с. 116—7), Тверск. (с. 
308) и н'Ёкоторнхъ другихъ поздн'Ьёшихъ сводахъ (см. Арцнбашевъ I. 2 пр. 1743). Въ 
Ипат. его н^тъ и потому оно было заподозрено Карамзинымъ (Ш пр. 135), въ нов'Ьйшее 
время II. В. Голубовскимъ (Ист. С-Ьв. з. с. 174—5); но зам-Ьчанхя Соловьева (II пр\ 377) 
въ пользу достоверности этого извест!я кажутся мне вполне убедительными. 

*) По Татищеву, митрополитъ поехалъ туда изъ К1ева подъ иредлогомъ, что хочетъ 
хлопотать объ освобожденш ряаанскаго еп. Арсен1я (III с. 366). 
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чу былъ весьма желателенъ. Впрочемъ, для заключен1я его Одьгови- 
чамъ, кажется, все-таки пришлось пожертвовать Переяславлемъ, ко- 
торый посл'Ь того мы видимъ снова въ раслоряжен1и суздальсквхъ 
князей ^). За то Всеволодъ, съ своей стороны, обйщадъ имъ, надо по- 
лагать, поддержку относительно кхевскаго стола, передалъ имъ свое 
право старМшинства. Этотъ новый союзъ былъ скр'Ьпленъ зат'Ьыъ 
бракомъ: сннъ Всеволода суздальскаго Юр1й женился на дочери Все- 
волода черниговскаго (въ апр'Ьл* 1211 г.). 

Заручившись такимъ образомъ поддержкою суздальскаго князя, 
Всеволодъ черниговск1й совершилъ неслыханную вещь — сЬлъ въ Ше- 
в4, а Рюрика, какъ старЬйшаго посл4 себя, посади лъ на своемъ 
м-ЬстЬ въ Чернигов*; К1евск1е пригороды при этомъ остались за детьми 
и родичами Рюрика, какъ видно изъ посл-Ьдующихъ изв-Ьсий. Произошло 
все это, кажется, уже въ 1211 г., безъ кровопролит1я,мириымъ путемъ2). 
Это перем'Ьщен1е Рюрика въ Череиговъ им4ло значенхе окончатель- 
ной победы Ольговичей: они выиграли вполне свою в'Ьковую тяжбу 
съ Мономаховичами. Мы видели раньше, что посл']&дн1е не призна- 
вали правъ Ольговичей на Шевъ, считали его своею отчиною, какъ 
Черниговъ — отчиною Ольговичей, и на Дн4пръ указывали, какъ на 
пред'Ьлъ влад4н1й и притязан1й ^), Переходя на столъ въ Черниговъ, 
Рюрикъ т^мъ самымъ отрекся отъ этихъ воззр^нхй. Вообще это вре- 
мя—апогей славы Ольговичей; одно время они соединили въ своихъ 
рукахъ Кхевъ, Переяславль, Волынь и Галичъ; конечно, все это, мо- 
гущество было шатко, весь этотъ блескъ — въ значительной степени 
призраченъ. 

Рюрикъ скоро посл'Ь этого скончался въ Чернигов* (около 
1214 г.), не дождавшись своего возвращен1я въ К1евъ'*). Личность 



*) п. в. Голубовсюй (Ист. С-Ьв. а. с. 180) полагаетъ, что Переяславль возвратился 
къ нимъ лишь ПОСЛ'Ь брака Владим1ра Всеволодовича на дочери Гл'Ьба Святославича 
(1215 г.); но Владим1рь женился, уже будучи переяславскимъ княлемъ (см. .Тавр. л. с. 
416, подъ 1213 г.). 

*) Лавр. с. 413, Густин. с. 331, Пикон. П с. 62, Воскр.1 с. 117, Тверск. с. 309; во- 
княжен)е Всеволода въ Лавр, и Тверск. находится подь 1210 г., въ остальныхъ— подъ 
1211; въ Лавр, соединены подъ этимъ годомъ событ1л двухъ годовъ^ потоыу-то годъ 
кончается 1юнемъ. Въ Густин. примирение Ольговичей го Всеволодомъ сл-Ьдуеть уже за 
вокняжен1еыъ Всеволода въ Клев^. 

») Ипат. с. 329, 393, 462, Воскр. I с. 32. 

^) Лавр. с. 416: „преставнся Рюрикъ Ростиславнчъ^ князь Кыевьскый, княжа Чер- 
нигов^'^* его княхен1е въ Чернигове такимъ об^шзомъ представляется времениымъ, и онъ 
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этого князя очоыь любопытна, такъ какъ онъ въ иродолжен1и весьма 
длиннаго лерюда игралъ важную роль въ всгор1и Бхевской земли: въ 
течен1и 40 почти лЪтъ, съ перерывами, онъ является на К1ев- 
скомъ стол'Ь; еще. раньше, со вступленхя на шевск1й столъ Ростисла- 
ва (1159 г.), онъ принимаетъ участхе въ кхевскихъ д-Ьлахъ въ каче- 
стве подручника своего отца. Но не смотря на то, что Рюрикъ такъ 
долго фигурируетъ въ нашихъ источнивахъ, его личность рисуется 
какъ - то неясно, неполно; происходитъ, вероятно, это отъ того, 
что и самый характеръ его не былъ отм'Ьченъ резкими, определен- 
ными чертами. Любопытно, что это первый князь за весь уд-Ьльно- 
вечевой першдъ, который свилъ себе гнездо въ Древлянской земле. 
Между темъ какъ друпе князья стремятся въ землю полянъ, Рюри- 
ка сильно интересуетъ Овручъ: сюда почасту уезжаетъ онъ изъ 
„Руской земли", здесь у него свои интересы, „свои орудья." Уже 
сделавшись к1евскимъ княземъ, во время своей борьбы съ Романомъ, 
Рюрикъ подвергаетъ Кхевъ разорен1ю (участвовалъ онъ и въ пер- 
вомъ погроме— 1169 г,), легко оставляетъ его— и всяк1й разъ уда- 
ляется въ Овручъ и тамъ отсиживается. Это земсв1й князь Древлян- 
ской земли, но уже, думаю, въ смысле территорхальномъ, географи- 
ческомъ, а не этнографическомъ: этнографическая рознь, особность 
успели отойти въ область предашй. 



Такимъ образомъ, по смерти Рюрика, Всеволодъ Чермный чер- 
НИГ0ВСК1Й остался безъ соперниковъ; еще раньше (въ 1212 г.) скон- 
чался Всеволодъ суздальск1й, и Южная Русь уже не чувствовала 
надъ собою его недремлюп^аго ока; его сыновья подняли междоусоб- 
ную борьбу и не могли более поддерживать суздальскаго престижа. 



прододжаетъ считаться собственно княземъ к^евскимъ; также Воск. I с. 119, Пикон. II 
с. 69, Тверск. с. 315 (зд'Ьсь ошибка: Росшиелавь вм-Ьсто Рюрикъ Ростислав ичъ); во всЬхъ 
ихъ смерть Рюрика отнесена къ 1215 г., но какъ зам'Ьтилъ уже Карамзинъ (И1 пр. 133), 
его не было въ живыхъ во время похода Мстислава на К1евъ (л-Ьтонъ 1214 г.); въ Густ, 
л. смерть его отнесена къ 1218 г. (с. 334), у Татищева къ 1211 г. (съ точною датою— 
19 апр'бля), при чемъ Рюрикъ умираетъ въ Клев'Ь (III с. 369, тутъ же и характеристика 
его), но Рюрикъ Ольговичъ, который подъ сл-Ьдующимъ годомъ (с. 871) принимаетъ у себя 
въ Чернигове дочь Всеволода черниговскаго на пути ея во Владим^ръ, есть, в-Ьроятво, 
нашъ Рюрикъ Ростиславичъ; очевидно, Татищевъ нашелъ это изв'Ьстхе въ какой-то ле- 
тописи. 

35 
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ВсЬмъ этимъ Всенолодъ Чермный уадумалъ воспользоваться для сво- 
его усилея1я, но крайне неудачно. Незадолго предъ т'Ьмъ Игореви- 
чи въ Галич']^ потерп'Ьли полное пораженхе: своими резкими м-ра- 
ми они возбудили галицкое боярство, которое призвало въ Галичъ 
Даншла и съ помощью венгровъ, поляковъ и волынскихъ Мстисла- 
вичей одержало надъ ними р'Ьшительную побЬ^у; трое князей Иго- 
ревичей было захвачено въ пл'Ьнъ, и озлобленные бояре добились ихъ 
казни: вс4 трое были повышены. Придравшись къ участью въ этомъ 
д'Ьл4 Мстиславичей, Всеволодъ въ 1214 г. повыгонялъ д4тей и пле- 
мянниковъ Рюрика, сид'Ьвшихъ въ К1евскихъ пригородахъ: ^ брата моя 
есте повысили вы въ Галици, яко злодея, и положили есте укоръ на 
всЬхъ; и н4ту вамъ чясти въ Русьскои земли," объявидъ онъ имъ '). 
Но Ростиславичи нашли себ'Ь защнтниковъ. Мстиславъ Мсти- 
славичъ, сид'Ьвшхй тогда въ Новгород* и обративши на себя всеоб- 
щее вниман1е своими подвигами, Мстиславъ Романовнчъ смоленск1й 
съ другими Ростиславичами и съ ополчешями новгородцевъ и смоль- 
нянъ пошли добывать отъ Ольговичей свою отчину. Опустошивъ на 
пути Черниговскую волость, они пришли къ Вышгороду; гд4 затво- 
рились черниговсше князья, сюда же подошелъ и Ингварь Яросла- 
вичъ, и вс4 вм^ст-Ь занялись осадою: Ольговичи оборонялись упор- 
но, но вышгородцы передались на сторону Ростиславичей и отвори- 
ли имъ городск1е ворота 2). ПослЬ этого князья быстро двинулись къ 
К1еву, Всеволодъ не р'бшился отсиживаться и б'бжалъ въ Черниговъ; 
много народу при этомъ перетонуло въ Днйпр-Ь. Шевское населеше 
вышло навстречу и съ почетомъ приняло победителей, ЗатФмъ кня- 
зья отправились на Черниговъ, Всеволодъ Чермный умеръ въ это вре- 
мя, и въ Чернигов* засЬлъ уже братъ его Гл'Ьбъ Святославичъ; Ро- 
стиславичи постояли, опустошили окрестности, но города взять не 
могли и возвратились. Поел* сов*щан1й на К1евск1й столъ сначала 
былъ посаженъ Ингварь Ярославичъ; какъ мы вид*ли, онъ раньше 
уже занималъ К1евск1й столъ, — быть можетъ, и къ Ростиславичамъ 
онъ присоединился подъ т'Ьмъ условхемъ, что ему отдадутъ Шевъ: 
вспомнимъ, что такъ поступилъ и отецъ его въ 1174 г. подъ Выш- 
городомъ. Мстиславъ Романовнчъ с4лъ было въ Вышгород*. Зат*мъ, 



1) 1 Новгор. с. 32, Никон. II с. 66—67, Густ. с. 333, Тверск. с. 313. 
') Никон. II с. 67: „6-^ бо и крамолу сотвориша надъ князи своими". 
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въ СЮ1У какихъ-то конбинащй, иамъ неизв'Ьстиыхъ, Ингварь со- 
шелъ съ шевскаго стола, и на немъ былъ посаженъ Мстиславъ ^). 
Вероятно, и друг1е Ростиславичи получили над'Ьлы въ Шевской 
землЪ, хотя на это п^тъ пряммхъ указан1й; тогда^ должно быть, и 
Мстиславъ Мстиславичъ получилъ Торчесшй уд'Ьлъ, который мы ви- 
димъ за нимъ позже. Владим1ръ Рюриковичъ сЬлъ въ Смоленской во- 
лости^). Такимъ образомъ Е1евская волость объединилась въ рукахъ 
Ростиславичей и на этотъ разъ довольно прочно; подействовало ли 
поражен1е, нанесенное ими Ольговичамъ, или как1я - либо иныя бы- 
ли тому причины, но традицюнное соперничество Ольговичей съ Мо- 
номаховичами примолкаетъ, Ольговичи принимаютъ даже участ1е 
въ общихъ предпр1ЯТ1яхь Ростиславичей. Что до новаго к1евскаго 
Енязя Мстислава Романовича, то онъ, кажется^ не отличался ни выдающи- 
мися талантами^ ни энерпей, по крайней жЬр^ ни въ чемъ особен- 
номъ не обнаружилъ ихъ, но пользовался доброю славой: суздаль- 
СЕ1Й л-Ьтописецъ называетъ его „старымъ добрымъ княземъ" ^). Среди 
Ростиславичей первенствовалъ младшгй изъ внуковъ Ростислава — Мсти- 
славъ Мстиславичъ; благодаря своей слав*, рыцарскому характеру и 
военнымъ талантамъ, онъ пользовался большимъ уважен1емъ не толь- 
ко въ своемъ^ племени, но и вообще среди южнорусскихъ князей. 

Посл4 того какъ Кхевъ былъ отнятъ у Ольговичей, Мстиславъ 
Мстиславичъ возвратился въ свой Новгородъ, но не прервалъ связи 



') 1 Новгор. с 32, Воскр. I с. 118, Никонов. II с. 67, Густин. с. 333, Тверск. с. 
314 — 5, Татищевъ Ш с. 878—381. Обыкновенно въ изложенш этого эпизода сл^дуютъ 
Новгор. летописи, въ которой главнымъ героемъ всего этого д4ла является Мстиславъ 
Мстиславичъ (съ нею сходенъ и разсказъ Густинск. свода, а Тверск. — тождественъ) см. 
Карамзина III с. 91, Соловьева Не. 324, Иловайскаго I с. 281—2 и друг. Не отрицая та- 
лантовъ Мстислава, замечу, что авторъ новгородскихъ извЬстШ, очевидно, находился подъ 
вл1ян1емъ новгородскаго патрхотизма и расположен1я къ Мстиславу Мстиславичу: онъ не 
упонинаетъ объ участш смольнянъ въ осад^ Вышгорода, объ Ингвар-Ь Ярославич'Ё, у него 
д-Ьйствуютъ „Мьстисдавъ (новгородск1Й) сь братьею и Новгородци", между т-Ьмъ въ Воскр. 
на нервомъ м^ст^ стоитъ Мстиславъ Романовичъ, какъ стар^йш1й. Воскр. л. подробн'Ье 
излагаетъ к1евск1я собнт1я, и эти подробности заслуживают ь пол наго дов'Ьргя. Любопытно, 
что въ числ'Ь участниковъ похода не упоминается Ростиславъ Рюриковичъ: можетъ быть, 
и его, какъ и Рюрика не было уже въ живыхъ; впрочемъ въ Никон. (II с. 81), Воскр. ([ 
с. 125), и Тверск. (с. 327) его смерть помещена подъ 1218 г.; по Татищеву (III с. 417) 
онъ умеръ въ Туров'Ь. 

*) 1 Новгор. с. 34. 

») Лавр. с. 424. 
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съ Южною Русью: онъ прйзжадъ въ Шевъ въ слйдующемг (1215) и 
въ 1217 году, поел* своего знаменитаго похода въ Суздальскую во- 
лость и Липицкой битвы ^): по извЪст1Ямъ поздн']&йшихъ сводовъ, онъ 
велъ въ это время переговоры съ венгерскимъ кородемъ изъ-за Га- 
лича. Д4ло въ томъ, что не смотря на свою сдаву, Мстиславъ никакъ 
не могъ сладить съ суздальскою парт1ею, и положенхе его въ Нов- 
город* было не особенно прочно. Поэтому онъ съ удовольствхемъ 
принялъ приглашен1е польскаго князя Лешка, поссорившагося съ 
венгерскимъ королемъ, — занять галицк1й столъ, и распрощался съ 
Новгородомъ; на новгородскомъ стол* посл-Ь него сидЬлъ сначала 
старшШ сынъ Мстислава к1евскаго— Святославъ, потомъ его мень* 
шШ братъ — Всеволодъ^). 

Изв'Ьсйя о борьб* Мстислава за Галичъ довольно разнорЬчивы ^), 
для насъ они важны, поскольку касаются Е1ева, о которомъ мы за 
это время им*емъ вообще очень мало изв*ст1й. 

Въ 1219 г., по словамъ Новгородской д-Ьтописи, ходили на Га- 
личъ Мстиславъ Мстиславичъ и Владим1ръ Рюриковичъ — изъ Кхева; 
Мстиславъ выгналъ угровъ и сЬлъ въ Галич*, а Владим1ръ въ Ше- 



^) 1 Новг. с. 82 и 35. Бъ сказанкхъ о Липицкой бътъ'Ь есть между прочиыъ одно 
М']Ьсто^ относящееся къ К1епу: Юр1Ё и Ярославъ Всеволодичи, ув']^ренные въ поб'Ьд'!, за- 
ранее поделили между собою проч1я русск1я волости: „Юрью Всеволодичю Володимерь й 
Ростовъ, а Новъгородъ князю Ярославу Всеволодичю, а Смоленскъ князю Святославу Все- 
володичю, а съ Б1ева возмемъ дань и князя въ немъ посадимъ изъ своихъ рукъ, а съ 
Галичя также дань возмемъ"— Никон. Не. 72; въ Соф1йск. (I с. 223): „а Киевъ дай Чер- 
ниговскимъ княземъ^ а Галичь намъ же** (Арцнбашевъ 1. 2 пр. 1859 бол!Ье в^роятнымъ 
считаетъ „имъ же"). Это изв^ст1е принималось историками (Карамзинъ III с. 95, Арцы- 
башевъ I. 2 с. 294, Соловьевъ II с. 330), и Соловьевъ вид'Ьлъ зд'Ьсь »ыражен1е презр'Ьнгя 
къ К1еву сЬоерныхъ князей. Конечно, еще вопросъ, почему бы с']^верные князья не хо- 
т'Ьли брать Шева: потому ли, что пренебрегали, или потому, что не над'&ялись удержать 
за собою; но помимо того эта подробность содержится лишь въ н'Ькоторыхъ сводахъ (л 
не нашелъ ея и у Татищева)^ и весьма в'Ьроятно, есть поздн']^йшее украшение, какихъ 
много въ этомъ сказан1и; д:Ьлежъ добычи заран'Ье - общее м'Ьсто подобныхъ разсказовъ. 

2) 1 Новгор. с. 36—37. 

8) Въ Ипат. л. подъ 1212, 1213, 1219 г., 1 Повгор.— 1219, Лавр.— 1221, Густ.— 1216 
и 1218, Никон.— 1218, 1219, 1221, Воскр.— 1219, 1220, 1221, Тверск.— 1219, 1221, 1222; 
въ посл^днихъ трехъ говорится о трехъ походахъ на Галичъ, въ Ипат. и Густ.— о двухъ, 
Лавр, и Новгор. знаютъ лишь одинъ; объ этомъ разногласии см. у Карамзина (III пр. 
190 и Н. П. Дашкевича— Дан1илъ Галицкхй с. 9 — 10). По изв'Ьсиямъ поздн'Ьйшихъ сво- 
довъ Мстиславъ еще раньше велъ сношен1я съ угорскимъ королемъ относительно Галича 
(Никон. II с. 67—8, Воскр. I с. 119, ср. Татпщевъ Ш с. 382); по Длугошу онъ влад-Ьлъ 
Галнчемъ еще до Коломаяа (1. У1 р. 604). 
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в* 1). Однако при описан1и сл-Ьдующаго похода, подъ 1220 г., мев- 
вимъ княземъ является по прежнему Мстиславъ Романовичъ. Мож- 
но допустить, что между Владимхромъ и Мстиславомъ Романовичемъ 
произошла временная м^на столовъ; возможно и то, что Новгород- 
св1й л']&тописецъ просто ошибся: 6ладим1ръ, наприм']|^ръ, могъ им^ть 
какой-нибудь уд-Ьлъ въ Ехевской землЬ и туда уйти изъ Галича, а 
л-Ьтописедъ см-Ьшалг это съ кхевскимъ столомъ^). 

Мстиславъ не долго усид'Ьлъ въ Галиче: Лешко примирился съ 
венгерскимъ королемъ, и оба соединенными усил1ями принялись вы- 
гонять Мстислава; этотъ посл4дн1й собралъ вс4хъ князей „Рускыхъ 
и Черниговьскыхъ* »), но почему-то не решился вступить въ борьбу 
со врагами и отступилъ безъ боя*). Онъ обратился за помощью къ 
половцамъ и получилъ ее (ханъ Котянъ приходился ему тестемъ, и 
Мстиславъ поддерживалъ съ половцами дружеск1я связи); предпринятый 
зат4мъ походъ, въ которомъ * участвовалъ и Мстиславъ кгевсшй съ 
другими князьями, по извЪст1Ямъ позднМшихъ сводовъ, былъ неуда- 
ченъ: королевичъ затворился въ Галиче, русскге князья опустошили 
окрестности его и съ т4мъ возвратились^). Другой походъ за то 
увенчался усп-Ьхомъ; по весьма в-Ьроятнымъ изв'Ьст1ямъ Длугоша^), 
кром*]^ Мстислава Мстиславича въ этотъ разъ на Галичъ ходили еще: 
Владим1ръ Рюриковичъ, Ростиславъ Давыдовичъ, Ростиславъ Мсти- 
славичъ, сынъ Мстислава мевскаго О, и половцы; Татищевъ прибав- 
ляетъ еще Мстислава К1евскаго, Мстислава Святославича чернигов- 
скаго и н'Ькоторыхъ другихъ князей^). Войско венгровъ и ляховъ 



1) Инат. с. 489, I Новгор. с. 37, Воскр. I с. 126, Никон. II с. 82, Тверск. с. 329; 
у Длугоша (р. 602) и Стрыйковскаго (I р. 223) Владимхръ еще до галицкихъ ноходовъ на- 
;^ывается княае^мъ шевскимъ, хотя находится въ Смоленск-Ь; въ Тверск. иав-Ьст^е о кня- 
жеи1и Владим1ра въ К1ев^ отнесено къ третьему ноходу (подъ 1222 г.). 

2; Вирочемъ въ это время у новгородцевъ сид-Ьдъ сынъ Мстислава Романовичад 
и они, невидимому, должны бы им^ть о судьб'Ь к1евскаго стола бол'1е точныя св^^^,^^тя. 

3) Ипат. л. с. 490. 

*) Ипат. с. 489—491, Густ, с, 384; Никон. II с. 82, Воскр. I с. 126, Тверск. с. 329. 

^) Воскр. I с. 128, Никон. II с. 85, 86, Тверск. с. 332, Татищевъ III с. 422. 

^) Длугошъ въ этомъ разсказ'Ь, несомненно, пользовался какою-то недошедшею до 
насъ русскою летописью; это призналъ еще Карамзинъ (III пр. 198). 

') Густ. с. 334, ср. Погодина Изсл-Ьд. У1 с. 362. 

^) Татищевъ III с. 425; по его словамъ Владим1ръ Рюриковичъ пришелъ изъ Ов- 
руча; походу предшествовалъ княжесшй съ^здъ въ Кхев^, созванный Мстиславомъ кхев- 
скнмъ. 
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потераЬло сильнейшее пораженхе, всл^дъ загЬмъ кородевичъ Боло- 
манъ былъ осажденъ въ Галиче и принужденъ сдаться. Мстиславъ 
Мстиславичъ отправилъ его въ Торческъ, и тамъ этотъ любопытный 
пл'Ьнникъ пробылъ по н^которымъ изв']&ст1ямъ цЪлый годЪ) пока 
Мстиславъ, подъ вл1ян1емъ венгерской парт1и въ Галич*, не прими- 
рился съ королемъ венгерскимъ ^). 

Въ изложенныхъ событ1яхъ ясно выступаетъ значительная со- 
лидарность Ростиславичей и вл1яв1е, которымъ пользовался среди нихъ 
Мстиславъ Мстиславичъ; они усердно поддерживаютъ его въ борьб* 
за галицшй столъ, хотя на какш-либо вознагражден1я съ его стороны, 
въ вид* раздачи уд-Ьловъ или чего-нибудь подобнаго, источники не 
даютъ никакихъ указан1й. Эта солидарность Ростиславичей и вл1ян1е 
Мстислава были главными причинами, обезпечивавшими за ними об- 
ладан1е Ехевомъ. 

Спустя три года поел* этихъ событ1й произошло первое втор- 
жен1е монголовъ въ Европу. Какъ изв*стно, первый ударъ обрушился 
на половцевъ, которые были разбиты и обратились за помощью къ 
русскимъ; ханъ Ботянъ подарками и просьбами склонилъ русскихъ 
князей къ сод4йств1ю. Въ К1ев* собрались князья на съ*здъ — Мсти- 
славъ Романовичъ, Мстиславъ Мстиславичъ, Мстиславъ Сватосла- 
вичъ черниговсшй и друг1е, младш1е князья. Мстиславъ Мстиславичъ 
усиленно сов*товалъ поддержать половцевъ: не забудемъ, что онъ со- 
стоялъ въ родств* съ Котяномъ и пользовался услугами половцевъ во 
время борьбы за Галичъ. Онъ доказывалъ, что если половцы не по- 
лу чатъ помощи, то передадутся на сторону татаръ и т*мъ увеличатъ 
ихъ силы. Авторитетъ его под*йствовалъ, и князья снарядили походъ. 
Помочь ближайшимъ и слаб*йшимъ кочевникамъ противъ сильн*й- 
шихъ было, пожалуй, благоразумно, но князья уже слишкомъ поусерд- 
ствовали: иредложен1я мира со стороны татаръ были отвергнуты, и 



1) Лавр. с. 423 (Воскр. I с. 128, Никон. II с. 87 подъ 1221 г., Тверск. с. 333—4)— 
кратко; Густ. с. 334 —по польскимъ источникамъ; Длугошъ I. У1. р. 605—609; Татищевъ 
III с. 424— 428 и пр. 609; Стрнйковсюй I с. 225—228: зд-Ьсь подробность о коронова- 
Н1Н Мстислава, попавшая зат-Ьмъ и въ Синопснсъ (с. 84 изд. 1823 г.) „в-Ьнчанъ бысть отъ 
епископовъ вЬнцемъ царскимъ, егоже отб-Ьже Коломанъ, и оглашенъ б* царь и всея Рос- 
С1И самодержецъ". Длугошъ разсказнваетъ, что посл4 победы Мстиславъ Мстиславичъ 
отправился въ гости въ К1евъ къ Мстиславу Романовичу и тутъ провелъ много дней 1п 
8о1а1118 еЬ уо1ир1а1е. 
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послы ихъ избиты, у Хортицы соединились ополченье земе.1ь — Кхев- 
ской, Волынской, Галицвой и отсюда отправились въ степь. Я не 
буду останавливаться на подробностяхъ этого похода, вакъ изв'Ьстно, 
руссЕ1е углубились слишкомъ далеко въ степь; между тФмъ у стар- 
шихъ князей произошла изъ-за чего-то ,,котора велика^, и они, не- 
смотря на больщ1Я силы, понесли сильн'Ьйшее поражен1е (31 мая 
1223 года). Мстиславъ шевсшй, устроивъ таборъ изъ повозокъ 
на возвышенномъ берегу Калки^ три дня отбивался отъ татаръ, 
но напосл'Ьдокъ сдался, пов'Ьривъ клятве бродниковъ, которые высту- 
паютъ зд']1^сь въ вачеств'Ь татарскихъ союзниковъ. Вм^ст^ съ другими 
князьями онъ былъ раздавленъ, а проч1е люди были изс^чены: „глаго- 
лють бо тако, зам-Ьчаетъ суздальсшй л'Ьтописецъ, яко Кыянъ один'Ьхъ 
изгыбло на полку томъ 10 тысячь". Такого страшнаго поражешя Русь 
не помнила: по свид'&тельству летописей, едва десятая часть войска 
возвратилась. Союзники-половцы не отставали отъ татаръ и во время 
отступлен1я избивали русскихъ изъ-за одежды или коня. „И бысть 
плачь и туга в Руси и по всей земли слышавшимъ сию б']^ду^. ВслЪдъ 
за русскими татары отправились въ глубь страны и прошли до Днепра 
(до Новгорода Святополческаго), но затЬмъ поворотили обратно ^). 



Калкское побоище не повл1яло на политичесшя отношен1я въ 
Южной Руси; татары также таинственно исчезли, какъ и явились, и 
жизнь вернулась въ свою колею. Въ К1ев4 на м4сто убита го Мсти- 
слава Романовича вокняжился Владим1ръ Рюриковичъ; его жЬсто въ 
Смоленск* занялъ Мстиславъ Давыдовичъ. Старый Котянъ съ полов- 
цами по прежнему фигурируешь при княжескихъ столкновенхяхъ. 

Подобно своему предм']^стнику, Владим1ръ не игралъ видной полити- 
ческой роли. По прежнему средоточхемъ политики южнорусскихъ князей 
служитъ Галичъ, изъ-за котораго соперничаютъ волынскхе и черниговск1е 
князья, венгры и поляки; шевскШ князь игралъ лишь второстепенную роль 
въ этой борьб*. Подобно Роману Мстиславичу, Владим1ръ сохранялъ соли- 
дарность съ Мстиславомъ Мстиславичемъ; когда посл'Ьдн1й размолвился 
съ Дан1иломъ Романовичемъ и сталъ собирать противъ него силы, 
въ числ* его союзниковъ мы видимъ и Владимира к1евскаго^). Мсти- 

*) Ипат. с. 495—497, Лавр. с. 423—424, 1 Новгор. с. 39—41. О редакщяхъ этого 
скааашя см. у Бестужева - Рюмина, О состав!» рус. л-Ьтоп. с. 154, Срезневскаго Древн1е 
памяти, письма и языка с. 48 — 9. 

>) Ипат. с. 498. 
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славъ въ это время хотя и утвердился въ Галич-Ь, игралъ жалкую 
роль среди интригъ различныхъ парт1й; это положенхе тяготило его 
и онъ навонецъ, по совету венгерской партш, отказался отъ Галича 
въ пользу своего зятя, венгерскаго королевича Андрея, оставилъ за 
собою только Понизье и удалился въ свой Торческъ. Въэтомъ поло- 
жен1и онъ и скончался въ 1228 г., на пути въ Шевъ, принявъ 
предъ кончиною постриженхе въ схиму, и былъ похороненъ въ Шев^, 
въ созданной имъ. церкви св. Креста. Предъ смертш онъ раскаялся 
въ уступк* венграмъ Галича, хотФлъ добыть его для Дан1ила, но 
смерть пом'Ёшала этимъ планамъ 0. 

Съ Даншломъ Владим1ръ на первыхъ порахъ столкнулся: под- 
билъ его Ростиславъ, князь пинск1й, съ которымъ Дан1илъ враждо- 
валъ изъ-за захвата волостей (Черторыйска). Ростиславъ приходился 
родичемъ Владим1ру; онъ напугалъ его честолюбивыми планами Да- 
Н1ила, напомнилъ старую обиду — постриженхе Рюрика отцемъ Даншла; 
Владим1ръ поддался этому вл1ян1ю, и „б'Ь ему велика болзнь во 
сердци его". Онъ поднялъ противъ Дан1ила также Михаила Всево- 
лодовича, новаго князя черниговскаго, пригласилъ Котяна со всЬми 
половцами и вм-Ьст-Ь съ туровскими и пинскими князьями отправился 
на волость Дашила. Эта коалищя вошла въ сношен1я съ королеви- 
чемъ и венгерскою парт1ею въ Галич'Ь и такимъ образомъ представ- 
ляла для Дан1ила несомненную опасность. 11осл4дн1й' обратился за 
помощью къ полякамъ, одновременно вошелъ въ переговоры съ Ко- 
тяномъ и склонилъ его на свою сторону: вместо того, чтобы присое- 
диниться къ Владим1ру, тотъ принялся опустошать Галицкую землю; 
военный д'Ьйств1я союзниковъ, начавш1яся осадою Каменца (на Случи), 
были тоже неудачны, и имъ пришлось отправиться во-свояси. Между 
т-Ьмъ къ Дан1илу подоспЬли иольск1Я иодкр4плен1я, и онъ направился 
къ Шеву; такого оборота Владим1ръ и Михаилъ не ожидали; они 
выслали пословъ на встречу и просили мира. Дан1илъ согласился и 
вернулся *^), 



') Инат. с. 500—501, 502 (смерть подъ 1226 г.), Лавр. с. 428 (иодъ 1228, то же 
и въ сводахъ), Воскр. I с. 134, Густ. с. 336, Твер. с. 347, Никон. II, с. 94; Длугошъ 
с. VI, р. 623. 

*) И пат. с. 502—503. Время похода опред-Ьляется приблизительно смертью Мстислава 
(1228) и бракомъ Всеволода Юрьевича (апрель 1230 г.— см. Ипат. с. 505, Лавр, с 481); 
ср. Дашкевича Даи1илъ Галицк!й с. 56. Проф. МалышевскШ высказалъ предположеше, 
что этимъ похрдомъ вспомогательнаго отряда поляковъ на К1евъ воспользовались доми- 
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Это происходило около 1229 года. Вскор'6 въ отношен1яхъ про- 
исходить перем'Ьна: Владим1ръ сближается съ Даншломъ, вступаетъ съ 
нимъ въ т']&сный союзъ; причиною этого была перем:6на въ его отно- 
шен1яхъ къ Ольговичамъ. Первоначально Владиихръ дружилъ съчер- 
ниговсвомъ княземъ. Новый черниговсв1й внязь Мвхаилъ Всеволо- 
дичъ (прежнШ — Мстиславъ Святославичъ погибъ въ битв^ на Калк'Ь) 
занялъ этотъ столъ помимо своего дяди -Олега Игоревича вурскаго 
и долженъ былъ выдержать борьбу съ нимъ. Понятно^ что ему тогда 
было не до притязан1й на Шевъ, напротивъ, приходилось заисвивать 
поддержви у в1евсваго внязя. Владим1ръ принялъ сторону Михаила 
и посылалъ митрополита Кирилла мирить сопернивовъ ^). Благодаря 
поддержке его и внязя Юр1Я Всеволодовича (владим1рсваго)} Мвхаилъ 
удержалъ за собою черниговсв1й столъ, но онъ пр1обр'Ьлъ себ4 въ 
въ это время другаго сопернива и врага — въ лиц'Ь Ярослава Всево- 
лодовича, внязя Переяславля Зал'&ссваго: съ нимъ Михаилъ стол- 
кнулся изъ-за Новгорода. Владимхръ и на этотъ разъ выступилъ въ 
качестве посредника: онъ посылалъ снова митрополита, съ игуме- 
номъ Спаса на Берестове Петромъ Аверовичемъ и со своимъ 
стольнивомъ Юр1емъ, во Владим1ръ въ Юр1Ю, воторый съ нимъ 
не задолго передъ т-Ьмъ породнился, и хлопоталъ о примиреши Яро- 
слава съ Михаиломъ. Суздальсво - черниговсв1я отношен1я были, ве- 
роятно, причиною и того вняжесваго съезда, о воторомъ упоминаетъ 
случайно суздальсв1й л']&тописецъ; разсвазывая о посвященш еписвопа 
Кирилла^ онъ говоритъ, что въ то время въ Б1еве собрались внязья 
„на соньм^" — Михаилъ черниговсвШ съ сыномъ Ростиславомъ и млад- 
Ш1е Ростиславичи ^). Съ своей стороны, Михаилъ платнлъ Владим1ру 
за поддержку помощью во время его столвновешя съ Даншломъ, 
вавъ упомянуто выше. 

Однаво весьма своро посл'б описанныхъ событ1й Михаилъ перем'Ь- 
няетъ свои отношен1я; обезпечивъ себя съ тылу, со стороны своихъ 



никанцн, чтобы проникнуть въ этотъ городъ; въ В1ев^ они, по даннннъ источяиковъ, 
являются въ ЗО-хъ годахъ ХШ в. (Яцекъ Одровонжъ — Труды К1ев. Дух. Акад. 1867, 
кн. У1, с. 431); Н. П. Дашкевичъ—Первая ун1я Ю.-З. Руси (Унив. Изв. 1884, УШ с. 141) 
высказывается противъ предположен1я проф. Мадншевскаго. 

1) Лавр. с. 426 (1226 г.), Воскр. I с. 133 (Никон. II с. 93, Тверск. с. 346). 

») Лавр. 433, 434 (Воскр. I с 137, Никон. И с. 100, 101, Тверск. с. 365). 
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родитей и суздальсЕихъ князей, онъ возобновляетъ традидгонное стрем- 
лен1е своего рода на западъ— вФеовыя претенз1и на Кхевъ и бол4е 
новыя притязан1я на Галичъ. Мы не знаемъ, кавъ и когда именно 
произошелъ разрывъ между Михаиломъ и Владим1ромъ, приблизи- 
тельно около 1232 — 3 г, отношешя ихъ обострились уже, и Ми- 
хаилъ собрался итти на Шевъ, Владим1ръ обратился къ Дашилу, 
тотъ нр1'6халъ въ Б1евъ и своимъ вм']^шательствомъ предотвратилъ 
столкновев1е. Оъ Владим1ромъ онъ завлючвлъ союзъ и нолучилъ отъ 
него Торческъ, выморочный уд-Ьлъ Мстислава Мстиславича; этотъ го- 
родъ онъ передалъ зат'Ьмъ въ у11равлен1е д-Ьтямъ Мстислава, „за отца 
ихъ доброд^ян1е^ ^). Съ этихъ поръ между Дашиломъ. и Владим1ромъ 
завязываются оживленныя и близк1Я отношен1я. 

Въ это время Галичемъ влад'Ьли угры и пытались лишить Дан1ила 
и волынскихъ влад'&н1й. Готовя отпоръ имъ, Даншлъ снова по'Ьхалъ 
въ Бгевъ, къ своему новому союзнику за помощью; призванъ былъ 
ханъ Еотянъ съ половцами, присоединился къ Даншлу и загадочный 
Изяславъ, который съ этихъ поръ начинаетъ играть роль въ К1ев- 
скихъ событ1яхъ; вероятно, это былъ сынъ Мстислава Романовича^). 



^) Ипат. с. 511 (Густ. с. 837). Въ Ипат. л:Ьт. эти иав^ст1я помещены подъ 
1231 г., что невероятно: въ 9то время, по с^верннмъ нсточникамъ, Владишръ нирилъ 
Михаила съ Ярославоиъ; подъ 1229 г. въ Ипат. помещены собнт1я 1230 г. (си. Ипат. 
с. 505, Лавр. с. 431 — свадьба Всеволода Юрьевича), таЕъ и относительно событ1Й ел 
1231 г. можно тоже прибавить годъ или два съ некоторою вероятностью. Въ Густинск. 
собнт1я этого года отнесены еъ 1234 г.^ но она вообще спешитъ въ этой части— сравн. 
напр. Густинск. 1283 и 1 Новгор. 1232 г. 

^) Происхождеше этого князя спорное; въ летописинхъ сводахъ онъ единогласно 
называется Мстиславичемъ: въ Воскр. (I с. 138), Ник. (II с. 104) и Тверск. с. 364— 
Изяславъ Мстиславичъ, внукъ Романа Ростиславича, въ Новгородской четвертой (с. 30), 
Соф. (I с. 104) и Акад. (с. 486)~просто Изяславъ Мстиславичъ; въ Акад. поправка ^^Вла- 
димировичь", о которой упоминаетъ П. В. ГолубовскШ, принадлежитъ издателю; въ Густ, 
(с. 337) —Изяславъ Мстиславичъ Храбрый, у Татищева (Ш с. 463)— Изяславъ Мстисла- 
вичъ Смоленсюй. Но уже Карамзинъ (Ш с. 162 и пр. 347) полагалъ, что то былъ сынъ 
Владим1ра Игоревича, княжившаго одно время въ Галиче, у котораго былъ дМствительно 
сынъ Изяславъ; въ подтверждеше онъ ссылается на то м^сто Ипат. (с. 516), гд^ Миха- 
илъ и Изяславъ называютъ болоховскихъ князей своею брат1ею, и замЪчаетъ: „следственно 
они были одного рода**; это обстоятельство находитъ кЬскимъ и Соловьевъ (Ш пр. 268), 
который впрочемъ относительно этого вопроса ие внсказадъ опред^леннаго инеи1я (ср. 
Ш с. 154); но весьма возможно, что слово „брат1я'*, какъ полагаетъ Н. П. Дашвевичъ 
(Болоховская земля с. 96), употреблено зд'Ьсь не въ-собственномъ значенш. Мн^ше Ка- 
рамзина принято Арцыбашевымъ (1. 2 пр. 2183, 2212, 2216), Долевымъ (Ш с. 386), По- 



ИСТ0Р1Я В1ЕВСК0Й ЗЕМЛИ. 283 

Князья дали взаимную присягу другъ другу и загбмъ всЬ отправились 
противъ угровъ; клятва не пом']^шала Изяславу немедленно зат'Ьмъ 
ивм'Ьнить и заняться опустошен1емъ волости Дан1ила. Дан1илъ съ со- 
юзниками встретили угровъ у Перемиля и заставили ихъ отступить. 
Посл'Ь этого Владим1р'ь возвратился въ Шевъ, а Дан1илъ пошелъ сл'6- 
домъ за уграми къ Галичу и осадилъ этотъ городъ ^). 

Вскор* поел* этого скончался угорсшй королевичъ (1234 г. ^), 
Дан1илъ овладЬлъ Галичемъ, но боярство выставило ему противника 
въ лицЪ Михаила черниговскаго. Одновременно Михаилъ не остав- 
лялъ и своихъ притязан1й на Шевъ. Обпцй интересъ заставилъ Вла- 
дим1ра еще т^сн'Ёе сблизиться съ Дан1иломъ, онъ посылалъ своего 
сына Ростислава къ нему и „прия с нимъ братьство и любовь ве- 
ликую' . Какъ нуждался Владим1ръ въ поддержк'Ь Даншла и дорожилъ 
дружескими отношен1ями къ нему, можетъ до некоторой степени пока- 
зать сл4дующ1й эпизодъ: предъ т-Ьмъ Дан1илъ столкнулся еще разъ 
съ кн. Александромъ бельзсквмъ, зятемъ Владвмхра; потерп'1въ 
опять неудачу въ своихъ расчетахъ, Александръ пустился бежать 
въ Ехевъ къ своему тестю, но былъ схваченъ Дашиломъ на дороге 
(„в луз* Хоморьскомъ"), и Владим1ръ не вступился за своего зятя *). 
Приходилось думать о себ*. Михаилъ вм^ст'б съ Изяславомъ начали 
открытую борьбу съ Владим1ромъ и въ самомъ конц'Ь 1234 года ^) 
приступили къ Шеву. У Владим1ра былъ вспомогательный отрядъ, 
оставленный Дашиломъ, но этого было недостаточно, и онъ просилъ 
его самого притти на помощь. Дан1илъ, „в^давъ его любовь^, собралъ 



годиннмъ (Изсд4д. У1 с. 284 — но въ т. IV с. 357 онъ считаетъ его Мстиславичемъ, вну- 
коиъ Романа), подробнее развито П. Б. Годубовскинъ (Ист. С^в. з. с. 186). Доводы этого 
ученаго однако кажутся мн^Ь тоже яе настолько сильными, чтобы можно было пожертво- 
вать изъ-за нвхъ свид'Ьтельствомъ лЬтописей; тожество нашего Изяслава и Изяслава нов- 
городскаго, Дашилова союзника (Ипат. с. 517), которое предполагаетъ П. В. Годубовсшй, 
для меня тоже не уб-Ьдительно. Важнымъ мн*! кажется то обстоятельство, что И:1яславъ 
претендуетъ не на Галичъ, какъ естественнее было ожидать, принимая его за Владимь 
ровича, такъ какъ тамъ княжилъ его отецъ, а на К1евъ, гд-Ь сид^лъ Мстиславъ Романо- 
вичъ, и не княжилъ никогда Влади м1ръ Игоревичъ. 

1) Ипат. с. 613—4 (Густнн. с. 337). 

*) Дан1ихъ ГалицкИ с. 47. 

') Ипат. с. 614. 

^) Дан1илъ, повидимому, явился на помощь Владимиру около Крещенхя 1235 г., см. 
Ипат* с. 615. 
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свои полки и посп'бшилъ Бъ Бхеву; Михаилъ, при в^Ьстил объ этонъ, 
отступилъ, но Владим1ръ и Дан1илъ не удовольствовались этимъ и 
порушили доконать противника; они перешли за Дн'бпръ и принялись 
разорять Черниговскую волость; къ нимъ присоединился еще Гд'Ьбъ 
Мстиславичъ, двоюродный братъ Михаила. Михаилъ затворился въ 
Чернигов-Ь и не выходилъ въ поле, а Изяславъ пустился въ степь за 
половецкою помощью. Союзники приступили къ Чернигову, пожгли 
передн1я укр^плешя, поставили осадныя машины и начали осаду; 
относительно ея мы им^емъ два разнор^чввыя изв^ст1я, исходящхя нзъ 
различныхъ источниковъ; по северному источнику, Михаилъ прод*- 
лалъ какую-то „прелесть" относительно Дан1ила, перебилъ множе- 
ство галичанъ, такъ что Дан1илъ едва ушелъ; по изв'Ьст1ю Галицво- 
Волынской л-Ьтописи — Дан1илъ очень сгЬснилъ осажденныхъ, металъ 
на нихъ изъ тарана огромные камни и заставилъ заключить миръ; 
летопись однако о послЪднемъ обстоятельств']^ выражается какъ-то 
неопред-бленно ^) и тФмъ даетъ понять, что въ действительности осада 
далеко не была такъ удачна 2). 

Дан1илъ съ Владим1ромъ возвратились въ К1евъ, но въ это вре- 
мя—это уже было посл4 Вознесенья 1235 г. — въ Шевскую область 
вторгнулся Изяславъ съ половцами и началъ опустошать ее. Дати- 
лово войско такъ было утомлено продолжительнымъ походомъ, что 
онъ хотЬлъ было оставить своего союзника и уйти „л4сною сторо- 
ною* во-свояси; но Владим1ръ упрашивалъ его пойти вм'Ьст* на по- 
ловцевъ; эту просьбу поддержалъ и Мврославъ, одинъ изъ галицкихъ 
бояръ. Дан1илъ согласился и пошелъ съ Владимхромъ; передовые от- 
ряды половцевъ встретились уже у Звенигорода, тогда Владимхръ и 
Мирославъ стали советовать вернуться: можетъ быть, вйсти о поло- 
вецкомъ войске были неутешительный, а еще вероятнее— было по- 
лучено извест1е, что Михаилъ двинулся къ Кхеву, узнавъ о втор- 
жен1и Изяслава. Но Дан1илъ теперь уже стоялъ за продолженхе по- 
хода: „подобаеть воину устремившуся на брань или победу прияти 



^) „Створиша же ииръ со Володииеромъ и Данилоиъ Мьстиславъ и Черннговчи... 
оттуда с нироиъ преидоша Кыеву^; можетъ быть, вместо Мсшисл(лвъ сл^Ьдуетъ читать 
Миосаилъ? 

2) Ипат. с. 614—515, подъ 1234 г., 1 Новгор. с. 50, Густ. с. 337, Тверск. с. 363— 
подъ 1236 г.; Густ, и Тверск. сл-Ьдують Новгородской. 
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или пастися отъ ратныхъ^, отв'1чалъ онъ на ув'бщашя спутниБовъ и за- 
ставилъ ихъ продолжать походъ; у Торческа встретились главныя силы 
половцевъ. произошла ожесточенная схватка, и руссБ1е потерпели по* 
ражен1е. Владимхръ съ Мирославомъ и другими галвцкими боярами 
затворился въ Торчесв-Ь, но половцы овладели городомъ благодаря 
изм^н'Ь галицвихъ бояръ (Григор1Я Василевича и Молибоговичевъ); 
Владнм1ръ попался въ пл^нъ. Дан1илъ посл^ этого ушелъ въ Галичъ, 
а Изяславъ двинулся въ Шеву, куда пришелъ также и Михаилъ съ 
своимъ полвомъ; городъ былъ взятъ, поб'Ёдители „много зла створиша 
Бияномъ", на иностранныхъ вупцовъ была наложена вонтрибущя ^); 
пл']^нный Владим1ръ и жена его были отданы половцамъ. Въ ШевЪ 
сЬлъ Изяславъ, а Михаилъ былъ призванъ въ Галичъ: бояре распу- 
стили слухъ, будто Изяславъ съ половцами идетъ на Галичъ, заста- 
вили т'&мъ Даншла послать полки на Волынь, а въ Галич'б подняли 
смуту противъ него, и Даншлъ вынужденъ былъ удалиться („въ Угры**); 
въ Галиче с4лъ Михаилъ, а въ Чернигов* видимъ послЬ того Мсти- 
слава Глебовича 2). 

Изв'Ьст1я о послЪдующихъ событ1яхъ сбивчивы и скудны; Б1евъ 
необыкновенно быстро переходитъ изъ рувъ въ руки,— едва можно 
усл!Ьдить за этими переходами. Ером'Ь отрывочныхъ данныхъ для ка- 
талога К1евскихъ князей источники не даютъ ничего; какъ для пред- 
шествующихъ, такъ и для этихъ годовъ мы не им^емъ вовсе пика- 
вихъ изв%ст1й о земской деятельности князей и внутренней жизни 
Бхевщины. 

Владимзръ скоро освободился: даль за себя выкупъ и былъ вы- 
пущенъ; въ сЬверныхъ источникахъ изв-Ьстхе о его освобожден1и 
стоитъ подътемъже 1235г., что и пл^нъ^). Въ Волынской л^Ьтопи- 



^) „ж на н'^^нцихъ ниаша искупъ квдзи", 1 Новг. с. 50. 

2) Ииат. с. 615—516, 1 Новг. с. 50, Густ. с. 337, Тверск. с. 363—4, Воскр. 1 с. 
138, Соф1йск. 1 с. 237, Акад. с. 486^ 4 Новг. с. 30. Изв'1ст1я этихъ источинковъ въ суще- 
ственноиъ сходны между собою: войну противъ Владимхра ведутъ Михаилъ и Изяславъ, 
посл'Ьдн1Й садится въ К1ев^; походъ на К1ебъ Ярослава Всеволодовича и вокняжете его 
пом'Ьщаются подъ сл^дующииъ годоиъ. Въ Никон, же (Н с. 104) Ярославъ съ новгород- 
цами участвуютъ въ поход'Ь Михаила и Изяслава, и онъ же садится въ Кхев^, а подъ 
сл^Ьдующимъ годомъ помещено изв'Ьстхе о вокняжен1и въ К1ев^ Изяслава; составитель 
этого свода, вероятно, сиуталъ изв4ст1я: вставилъ лишн1й разъ Ярослава. 

') „И опять пустиша Володимера половци на искуп* и жену его"— 1 Новг. с. 50 
и друг1я. 
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СИ, въ описан1и борьбы Дан1ила съ галецвими боярами, какой-то 
Владимхръ выступаетъ всл4дъ за удален1емъ Даншла изъ Галича, какъ 
еш союзникъ: онъ посылаетъ отрядъ торковъ на помощь къ Камен- 
цу, осажденному галичанами и болоховскими князьями ^); весьма воз- 
можно, что то былъ и нашъ Владим1ръ Рюриковичъ^); выгналъ ли 
онъ изъ Шева Изяслава, или сид'блъ въ данный моментъ гд'Ё-нибудь 
на Поросьи, наприм4ръ въ Торческ*, уд-Ьл-Ь Дан1ила8), нельзя ре- 
шить, но ниже въ Волынской летописи мы находимъ изв4ст1е уже 
вполн-Ь определенное, что Владим1ръ добылъ себ4 Кхевъ*). Михаилъ 
въ то время былъ занятъ борьбою съ Дан1иломъ за Галичъ, Изя- 
славъ также принималъ участге въ этой борьб*, и Владимхру не 
трудно было воротить себ'Ь Кхевъ. Пробылъ онъ въ немъ однако не 
долго: всею этою сумятицею зад у мал ъ воспользоваться северный 
князь — Ярославъ Всеволодовичъ; съ новгородскимъ ополченхемъ напалъ 
онъ на Шевъ и безъ труда, вероятно безъ боя ^), овлад^лъ имъ; это 
было уже въ 1236 г. Чрезъ неделю Ярославъ отпустилъ своихъ нов- 
городцевъ и новоторжцевъ, но оставшись безъ войска, онъ по сло- 
вамъ Волынской летописи, не могъ долго усид-бть въ Шев-Ь и вско- 
ре ретировался („не мога его держати иде паки Суждалю"); Кхевъ 
захватилъ Михаилъ и с^лъ зд']&сь, оставивъ въ Галич* сына Ро- 
стислава^). Весьма возможно впрочемъ, что на удалеше Ярослава 



1) Ипат. с. 616. 

*^) Такъ думали Карамзинъ (III пр. 346, с. 127), Арцыбашевъ (I. 2 с. 346), Пого- 
динъ (Изсл. У1 с. 311); Соловьевъ (Ш пр. 267) зам4чаетъ, что то могъ быть н Владим1ръ 
Ингваревичъ, сннъ Ингваря луцкаго, но въ такомъ случа*! л'Ьтописецъ кажется, назвалъ 
бы его по отчеству, чтобы отличить отъ того Владии1ра, о которомъ говоритъ до этого 
и посл-Ь этого. 

») Ср. Соловьева Ш пр. 267. 

^) Ипат. с. 517: „приде Ярославъ Суждальскый и взя Киевъ подъ Володимеромъ^. 

*) Такъ заставляетъ думать то, что новгородцы, участвовавш1е въ поход*, по сви- 
детельству 1 Новгор. л-Ьт. (с. 60), „придоша здрави вси" въ Новгородъ. Владим1ръ Рю- 
риковичъ поел* этого сходитъ со сцены; по н^которымъ изв*ст1ямъ, онъ княжилъ потомъ 
въ Смоленской земл* и скончался въ 1239 г., си. Татищева Ш с. 464 и Карамзина Ш 
пр. 347, изв^спе котораго повторилъ и Погодинъ-У1 с. 311; у Карамзина ссылка на ро- 
дословныя книги и Псковск. л., но въ изданныхъ л^тописяхъ псковскихъ я не нашелъ это- 
го ИЗВ*СТ1Я. 

^) Относительно даинаго вопроса въ источникахъ великое разнорЪчге, собственно 
между Ипат. (с. 617), Густ. (с. 338), Никон. (II с. 104; и Татищевымъ (Ш с. 464—6), такъ 
какъ 1 Новгор. (с. 60), Воскр. (1 с. 138), Соф1йск. (1 с. 237), Акад. (с. 486), Тверск. (с. 
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П0ВЛ1ЯЛ0 еще одно обстоятельство: въ то время онъ, можетъ быть, по- 
лучилъ уже изв^стхе о гибели своего брата Юр1я на Сити (4 марта 
1237 г.)} и тавъ кавъ владим1рсв1й столъ былъ для него дороже Е1ев- 
скаго, то это понудило его, не поднимая борьбы, оставить К1евъ и 
поспешить въ Суздальскую волость ^). 

Въ это время по восточной равнине уже разливалось опустоши- 
тельнымъ потОБОмъ монгольское нашеств1е, приближаясь къ Бтевщи- 
Б*. Прежде ч-Ьмъ перейти къ описашю этого нашеств1я и дальней- 
шей судьбы земли, я прерву свое историческое пов'Ьствован1е и обра- 
щусь къ изображен1ю внутренняго строя, отношен1й и быта К1ев- 
свой земли за пройденное нами время. Для такого обзора монголь- 
СВ1Й погромъ является наибол'Ёе удобнымъ поворотвымъ пунктомъ, 
такъ какъ имЪлъ существенное вл1яше на истор1Ю нашей земли; онъ, 
правда, не обратилъ Б1евщину въ пустыню, какъ думали и думаютъ 



364). 4 Новг. (с 30) упоиниаютъ просто о вокняжен1я Ярослава въ К1ев^^ не говоря, у 
кого отнялъ оиъ столъ. Свидетельство Волынской л. я изложил ь въ текст^Ь, по Густин. Яро- 
славъ отнялъ К1евъ у Излслава^ выгналъ его Владим1ръ, вернувшись изъ половецкаго пл^- 
на, а Владим1ра Михаилъ; по Никон., кавъ я упомянулъ выше^ Ярославъ вокняжился въ 
Шев^ непосредственно посл^ поражен!я и пл-^на Владии1ра, подъ сл'1дующимъ (1236) го- 
домъ стоитъ: „слав въ КхевФ на в. княжеши Изясдавъ Мстиславичъ'', но въ дальн^йшеиъ 
(с. 114): „л по Ярославе сяде на Шев'Ь кн. Михайло Черниговски^. Наконецъ по Тати- 
щеву Ярославъ отнялъ К1евъ у Изяслава, но зат'&ыъ возвратилъ ешу обратно по договору 
— Татищевъ въ посл'1днемъ изв^стхи им'1^лъ въ виду, вероятно, верс1ю Никоновской л. При 
бнстрой и частой см^н^ князей понятны эти разнореч1я сводовъ, составители воторыхъ 
группировали и объясняли на разные лады изв^стхя первоисточниковъ; им^я ясное и по- 
дробное^ не внушающее никавихъ сомн^нхй изв^стхе древней южной летописи, мы ио- 
кежъ пренебречь вар1антами позднМшихъ сводовъ. Изъ историковъ Караызинъ (III с. 164), 
Арцыбашевъ (I с. 346 — 7), Полевой (Ш с. 342—3) сл-Ьдуготъ верс1и Галицко^олынсвой 
л*Ьтописи; Карамзинъ только объясняетъ почему-то вокняжен1е въ К1ев^ Ярослава перего- 
ворами Дашила съ Юр1емъ Всеволодовичемъ (эту догадку повторнлъ и Полевой). У Со- 
ловьева (III с. 156, 157 и пр. 269) Ярославъ отнимаетъ К1евъ у Изяслава; вторичное лня- 
жеше Владим1ра опущено (какъ въ Никон, и Татищ.). У Погодина въ каталоге юевскихъ 
князей отсутствуетъ Изяславъ (Изсл'1^д. У1 с XXXVI, ср. У с. 288). Бол^е новые курсы 
русской нстор1и (Бестужева-Рюмина и Иловайскаго) не касаются этого вопроса. 

^) Карамзинъ (III пр. 349), Соловьевъ (III с. 157) считали удален1е Ярослава до- 
бровольяымъ, но Голицко-Волынская летопись очень опред'&ленно говоритъ, что оно не 
было такимъ, вполне по крайней м^р1Ь. Въ Воскр. (I с. 143), въ Голицынск. списке Никон. 
(II с. 113) сказано прямо, что Ярославъ явился во Владнм1ръ изъ К1ева, но это можетъ 
быть и домыслъ составителя свода; въ другихъ спнскахъ Никоновской стоитъ „изъ Нов- 
города^^ однако Новгородская л. не упоминаетъ, чтобы Ярославъ прх^зжалъ въ Новго- 
родъ посл^ своего вокняжен1я въ К]ев^. 
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большею част1ю и теперь, но за то произвелъ, вакъ мн^ кажется, 
существенныя ягш'ЬиеЕш въ политиБО-общественномъ стро^Ь ея, точ- 
нее — ^произведенное имъ потрясете современнаго строя, всеобщая па- 
нива дали возможность проявиться тавимъ общественныкъ течен1амъ, 
которыя зародились и существовали давно и лишь нуждались въ бла- 
гопр1ятныхъ услов1яхъ ДЛЯ своего обнаружен1я— я разум']&ю паден1е 
княжесЕО-дружиннаго строя, харавтеризующаго до-монгольск1й перходъ, 
и распадеше земли на автономныя общины. Обозр^Ьвъ ея строй въ 
пер10дъ до-монгольсв1й, мы перейдемъ зат4мъ въизучешю, точнее— 
высл%живан1ю этого знаменательнаго явлен1я, о воторомъ впрочемъ, 
благодаря скудости извЬстхй, приходится бол4е гадать, чЬмъ утвер 
ждать. 



ЙЙТОЧЙЙЁЙ 6 с1о*йстаХ1. 30? 

СМД'Гриваб'Гъ веб значен1Я, который можетъ им^ть въ этомъ опредЪ - 
лети слово „объяснеше", и доказываетъ, что при вс^хъ нихъ опре- 
д-блеше неудовлетворительно. Такихъ значешй Платонъ указываетъ 
три: 1) вираже Н1е мысли посредствомъ голоса именами и глаголами — 
„напечатл'1н1е мн'бшя въ поток'б голоса какъ бы въ зеркал-Ь или во- 
дЬ", 2) перечислеше по руководству правильнаго мн4н1Я всЬхъ эле- 
ментовъ, составляющихъ вещь, и 3) укаван1е признака, отличающаго 
данную вещь отъ другихъ. 

Въ первомъ случае уничтожается внутреннее различхе между 
исткннымъ мн'^&темъ и знанхемъ, такъ какъ всяк1й, кто не глухъ и 
не н^ъ, ножетъ выразить свое мн'бше посредствомъ голоса ив^е- 
нами и глаголами ^^^). Во второмъ случае не всякое правильное 
мн^н1е съ объяснешемъ есть знаше, такъ какъ можно знать частя, 
но не знать ц^лаго: напрнм^ръ, можно знать буквы, изъ которыхъ 
сложено имя, но не ум-Ьть правильно его написать ^^^^). Въ треть- 
емъ случа'Ь получается тожесловхе, такъ какъ им'Ьть правильное мн'Ь- 
юе о вещи зиачитъ умЬть отличить ее отъ всЬхъ другихъ. Поэтому 
понят1е о раз.зич1и подразум'бвается понятхемъ правильнаго жя^- 

Н1Я 1122). 

Во всей этой критике мы напрасно стали бы искать непрхязнен-' 
наго или задорнаго тона. Но быть можетъ учен1е Антисеена допус- 
каетъ иное толковаше, ч^мъ какое даетъ Платонъ. Подъ „сплете- 
нхемъ" олементовъ ^^^^) Антисеенъ могъ понимать не только ихъ 
сумму, но и отношеше. Въ такомъ случа'Ь его ученье близко сходно 
съ Локковымъ. По Локку, первичные элементы непознаваемы, но 
производятъ въ насъ ощущенья 11^*) (а1адт)Х(4), простыя идеи неопре- 
д'Ьлимы, а сложный опред^имы ^^^^), опред^еше состоитъ въ раз- 
ложеши сложной идеи на простыя ^^^^), а истина — въ соединенш и 
разъединеше знаковъ (то есть словъ) ^^^'^) сообразно съ согластемъ 



и») 1Ыд. 206, В— Е. 
1И1) Ша. 207, Е— 208, В. 
и«) 1Ыа. 208, С— 210, В. 

1123) 1Ыд. 202, В: та Г 1х тоотсоу тг)8т1 оо'р1е1|15уа, тщ аота кенХЕХтои, о&тш ха[ та оус- 
^^ата аотшу оо[1кХахЕУта Хо70у 7570Vеуа^• оуо|лат(1>у ^ар соригХохт^у е1уа1 Хб^о^ оооСау. 
^«*) Ьоске, Ап Еявау сопсегп. Ьашап 11пс1вг81апс11п^, Воок IV, СЬ. III, 11 Г. 
1125) 1ЫЙ. Воок Ш, СЬ. IV, 14 I 
и») Ша. Воок Ш, СЬ. ХШ, 10. 
П27) 1Ь1а. Воок IV, СЬ. V, 2. 
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или несоглааемъ между обозначаемыми ими вещами, то ес^'ь с% их% 
тожествомъ или различ1емъ, отношешемъ, сосуществовашемъ или 
необходимою связью, д'Ьйствительнымъ существовашемъ ^^2®). Если 
Антисееново учете можно истолковать въ такомъ смысле, то 
оно не такъ безсильно, какъ можетъ показаться съ перваго 
взгляда. Впрочемъ, объяснеше Платона проще и потому есте- 
ственн-Ье. 

Аристотелевъ комментаторъ Алексавдръ толкуетъ учете Антис- 
еена объ основныхъ элементахъ въ томъ же смысл'6, какъ и Ари- 
стотель, то есть что для каждой вещи существуетъ только ея соб- 
ственное имя, и съ точки зр^н1я этого толкованк объясняетъ сло- 
ва Аристотеля о томъ, что по учен1Ю Антисееиа невозможно 
спорить и лгать. Если каждая вещь им^етъ одно только исклю- 
чительно ей принадлежащее имя, то ясно, что споръ не возмо- 
женъ ни тогда, когда люди говорятъ объ одномъ и томъ же, такъ 
какъ въ этомъ случае они говорятъ одно и тоже, ни тогда, когда 
говорятъ различное, такъ какъ въ этомъ случа'6 они говорятъ о 
различныхъ вещахъ. Невозможность лжи при такомъ взгляд']^ на 
имена очевидна сама собой ^^^^). Давая такое объясненхе, Александръ 
вм'1сгЬ съ Аристотелемъ, повидимому, произвольно обобщаетъ уче- 
те Антнсеена. По точному смыслу Платонова свидетельства, Ан- 
тисеенъ могъ учить о тожественныхъ предложешяхъ и невозмож- 
ности спорить и лгать лишь относительно первыхъ элементовъ 
сущаго, а не всего сущаго. Элементы непознаваемы, им^ютъ каж- 
дый только свое собственное имя и не допускаютъ о себ^ кром1} 
своего имени никакихъ другихъ утвержДен1й. Напротивъ, сложный 
вещи познаваемы, о нихъ возможны различный суждетя, сообразно 



1128) 1ыа. сь. I, 2—3. 

наэ) А1вх. 8сЬо1. 1п Апв^;. 732 а, 30 ВгапЛ.: йето Зе 6 'Аут. ехастоу тшу оутшу Хе^еада'. 
т6 01X610) Хоуо) |1буа) ха1 ^^а 1хаохои Хо^оу еТуаГ тоу -^ар о1хеХоу тб8е Т1 отцАасуоута хае улт^ Зута 
тоитоо щ1 00 Хе-^етаь бТуац аХХотрьбу 7^ оута аотоб. е? шу хаь ооуа7е1У кб1р«то он цт^ еопу «уп- 
Х.6761У. ТОО? [АбУ -{ар оУТ1ХЕ70Ута? т:гр1 т1уо? 81ауора Хе^бьу оуесХесу, 1ат1 2оуаа^1 Зе лер1 аотоо Зса- 
^броо? Хв^оо? (рербода1 т© еуа тоу о1х810у 1хаотоо еЬаи ?уа -{лр 6У0(; гЪак ха1 тоу Хе^оута игре 
аотоо Х87е1У [аоуоу, шсте е1 |1еу пгр1 тоО тгра-ун^ото? той обтоо Хе^осеу, та аота «у Хбуо1бУ аХХ71Хоо(; 
(е1(; 7вр о ^^Р^ 2У0(; Хб7О(0, Х57о>тб? 8е таота обх ау аутЛг-уоьеу оХХ^пХок;. е? 8б бсауероута Щои^у 
&6хЕТ1 ХЕ$е1У аотоо? 1ггр1 аотоо т© еТуас еу« тоу Хо^оу тоу перс аотоо тоо яра71Аато<;, тоо? Зе аутс- 
^^Ё-^оута? о'^ейЕ1У перс тоо аотоо Хе^еьу. хае оотш? омущв тЬ [ат; еЬас аут1Хб7е1У, о^Му 8е [ат^Зе фео- 
25о8«1 01« то |хп о1о> "^2 Е1уа1 пЫ Т1У0<; аХХоу иХт^у тоу 181оу те ха1 о1х€Тоу Е1яеТу Хв70У, 



6% сйлететемъ ихъ элементовъ. Гд* невозможно ни знаше, ни 
колебаше мнЪнШ, тамъ невозможенъ и споръ; но тд'Ь допускается 
разнообраз1е мн^шй, тамъ очевидно возможно и разноглас1е. 

Какъ Антисеенъ смотр'Ьлъ на ложь, неизвестно, но утвер- 
ждать, что онъ училъ о безусловной ея невозможности препят- 
ствуегь неопределенный тонъ самого свидетельства Аристотеля. По 
этому свидетельству, изъ учешя Антисеена „выходило, что нельзя 
противоречить, а почти что и лгать* ^^^). Но въ какомъ смысле 
следу'етъ понимать слова „изъ этого и выходило*, въ смысле-ли 
сделаннаго самимъ Антисееномъ вывода, или же въ смысле заклю- 
чен1я Аристотеля, текстъ не даетъ средствъ решить. Уже отсюда 
очевидна невозможность въ данномъ случае пользоваться свидетель- 
ствомъ Аристотеля какъ руководящей нитью. 

Единственный способъ примирить свидетельство Платона со свиде^ 
тельствомъ Аристотеля — предположить, что Антисеенъ въ различные 
пер1оды деятельности училъ о знаши различно, или же что его уче- 
те отличалось отъ учен1я его последователей („Антисеенцевъ", 
какъ ихъ называетъ Аристотель ^^^^). Но объ изменен1яхъ въ 
учеши Антисеена мы не слышимъ ничего кроме разве того, что 
сначала онъ былъ ученикомъ Горпя, а затемъ сталъ ревностнымъ 
последователемъ Сократа ^^^^). На этихъ йаткихъ данныхъ нельзя 
однако ничего строить. Точно также ничто не уполномочиваетъ и 
ко второму предположешю. 

Если же мы признаемъ, что учете Антисеена о невозможности 
противоречить въ томъ виде, какъ его излагаетъ Александръ, есть 
следств1е ложнаго толкован1я Аристотелемъ и Александромъ учен1я 
Антисеена, то не должны будемъ придавать значенхя и позднейшимъ 
свидетельствамъ въ этомъ смысл Ь. Этихъ свидетельствъ три: 1) за- 
ме чате Д1огена Лаерцхя въ главе о Протагоре, что этотъ софистъ 
впервые ^высказалъ слово Антисеена, пытавшагося доказать, что 
невозможно противоречить* ^^^^), 2) свидетельство у Стобэя о томъ, 
что по Антисеену противоречащаго должно успокоивать не цротиво- 



1^«чо) Текстъ приведенъ на стр. 299, ир. 1070. 

ИИ) Ме^арЬ. УШ, 3, 1043 Ь, 23. Выше, стр. 305, пр. 1114. 

1132) Объ этомъ 2е11ег, РЬ. а. Ог. II а*, 281. 

II-''; Бш^. I. IX, 53. 
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р§ч1емъ, а поучешемъ, такъ какъ и б^шенаго йельзл исцелить 
бЬшенствуя передъ нимъ ^^^^), и 3) слова Прокла въ комментарш 
къ „Братялу^, что по Автисеену не должно противоречить, такъ 
какъ всякое слобо истинно: говоряпцй говоритъ чтд нибудь, говоря- 
Щ1Й чтд нибудь говоритъ существующее, а говорящ1й существующее 
говоритъ истину ^^^^). Каждое изъ этихъ свид'Ьтельствъ, взятое само 
по себ*, им-Ьотъ слабый в^съ. Изложёше у Д1огена вообще анек- 
дотическое, почерпнутое по большей части изъ вторыхъ рувъ ^^^^), 
и тамъ, V^^^ онъ не указываетъ источника (какъ въ данномъ слу- 
чае), не им-Ьотъ большой ц-Ьны. Точно также и свидетельства Сто- 
бэя могутъ быть признаны вескими лишь въ томъ случае, если не 
имеютъ противопоказан1я ^^^'^). Весьма возможно, что оба эти сви- 
детельства — отголосокъ толковашй Аристотеля и Александра. Нако- 
нецъ, ]1рок1ъ обосновываетъ учеше Антисеена совсемъ иначе, чЪмъ 
Аристотель и Александръ. При его обычае перетолковывать чужк 
воззрен1я по своему, доверять ему больше, чемъ этимъ двумъ писа- 
телямъ, нетъ основашя. Во всякомъ случае уже самая шаткость въ 
показан1яхъ, помимо ихъ несоглас1я съ несомненно достовернымъ 
свидетельствомъ Платона, заставляетъ смотреть на нихъ съ недо- 
верхемъ. 

Впрочемъ, предразсудокъ, что Антисеенъ училъ о невозможно- 
сти лгать и спорить, быть можетъ вызванъ ложнымъ толковашемъ не 
одного только разсматриваем.го места, но и всей его гносеологш. 
Среди его трудовъ Дюгенъ упоминаетъ целый рядъ посвященныхъ 
вопросамъ дхалектики — объ „Истине", „Антилогичесшй о дхалектике", 
яСаеонъ или о противоречш", „О разговоре", „Еристическ1й о поль- 
зоваши именами", „О вопросе и ответе ", „О мненш и знанш", 
„Мненхя или еристичестй" ^^^. Зная приверженность Антисеена 
Сократу ^^^^), едва-ли можно сомневаться, что все эти вопросы онъ 



"»*) 8*оЬ. Р1ог. ЬХХХП, 8. 

1135) Ргос1. 1п Сга*. 37 Во188. 

11^) ЕИрре!, 01о^бп18 1аег1;п У11а, 8спр(а аЦие 1п Ыз1ог. р)п1оз. дгаесае 8СГ1Ъе11<1а аасЬ- 
П1а8. КогсШ. 1831. 

^^) Попытка опред'Ьлить источники Стобэя у Дильса въ предислов1и къ Оохо^гарЫ 
ОгавС1, Ввго1. 1879, 66^ в^. 

И38) 010^. Ьаег*. VI, 16—17. 

1*»9) Овид*тельства у Целлвра, РЬ. а. Ог. Па*, 281, 3. 
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разсматривалъ даалектически — строя апор1и, но не давая р*шетя. 
Въ такомъ случае эти апор1и легко могли быть приняты за поло- 
жительное инЬше Антисеена. Исторхя критики Платона служитъ 
нагляднБШъ прим'Ьромъ, къ какимъ^ недоразум'бнгямъ можетъ повести 
такой методъ. 

Доказательства Антисеена въ свид^тельств^^ Александра сходны съ 
т-Ьми, которыми Дхонисодоръ у Платона доказыжаетъ невозможность про- 
тиворечить. ^ Для всего существующаго (разсуждаетъ этотъ софистъ) есть 
слово о томъ, какъ оно существуетъ, такъ какъ того, чтд не существуетъ, 
никто сказать не можетъ. Если же такъ, то нельзя противоречить ни въ 
томъ случае, когда мы говоримъ слово одной и той же вещи, такъ 
какъ въ этомъ случае мы говоримъ одно и то-же, ни въ томъ, когда 
ни одинъ изъ насъ не говоритъ слово известной вещи, такъ какъ 
въ этомъ случае тотъ и другой можетъ даже и не вспомнить объ 
этой вещи, ни въ томъ, когда одинъ говоритъ слово одной, а дру- 
гой слово другой вещи, ни наконецъ въ томъ, когда одинъ гово- 
ритъ, а другой ничего не говорить" ^^*^). Изъ этого сходства Цел- 
леръ, Боницъ, Диммлеръ, Урбанъ и друпе ^^*^) заключаютъ, что 
„Евеидемомъ" Платонъ метитъ въ Антисеена. Выводъ этотъ Цел- 
леръ, Боницъ и Диммлеръ ^^^^ подкрепляютъ указашемъ на отголо- 
сокъ борьбы изъ за идей въ „Евеидеме**, Урбанъ сверхъ того — па- 
раллелями между „Евеидемомъ" и написанными по предположенш 
противъ Антисеена речами Исократа „Противъ софистовъ" и „По- 
хвала Елены* 1^^^). 

Отголосокъ борьбы изъ за идей усматриваютъ въ следующемъ 
разговоре между Сократомъ и Дхонисодоромъ. „Виделъ-ли ты, Сок- 



1140) ЕиШуй. 285, Е — 286, В: еЫу ехаотср тшу оутсоу Х6701; ПАуо 72. Обхооу ш? еану 
ехосотоу 7] (Ь^ оих еопу; *9с сопу. г1 7^р )и^щал1, е^т).... ха1 арп ккгЬг\1^щ^у }1т^€Уа Хе']^оута а>^ 
обх 80X1* то -^ар |*Т1 оу обЗе^ Цощ Хб-^<оу.... Потероу о5у, ^ 8' о?, аут1Хе701|1бУ ау хоб аотоб яра^- 
(1атос Хбру о1|1^6тбр01 Хе^оуте?, т) оото) цЬ ау Ьщоо таота Иг(01\1лу, 2оуе)^а)ре1. 'АХХ' охау [АТ^Зехеро^, 
Цг\, хоу хоО ирС1г^)МХ0^ Щоу Хетп» "^ох* Ьх(кгг^о1\и'^ ау, т) оох» 7^ то тсоралау оо8' ау р1б11УТ1|1бУо; 
г1-г\ хоб 1сра-([1ато; роЗехеро; тцлсоу; Каь хоохо ооуа)|1о).б7б1, 'АХХ' ара, е^рт^, охоу |Vй) ^ву хоу хоб 
1сра'^|1«хо? Хо-^оу Хе-^о), оо 8б аХХои хьуос: аХХоу, хох' дух1\б'^о\!ЛУ, т) 67<Ь Хе^^л |аЬ х6 тгра-^^р-а, со 8' 
оц8е Хеуб1? хо нараноу; о 8б |1Т1 Хб-)^С1)У х© Хе^оухс тко^ ау аухйгуоц 

и«) 2е11вг, РЬ. а. Ог. II а*, 302, 3. Ввп112, Р1а1и)п. 81;иа., З-Ье Аий. 137. ОгЬап, ПеЬег 
(1]е Егуг&Ьпап^бп ек. 9. Вшпт1бг, Ап1;18(;Ъеп1са; 59 и пр. 

и«) 2вивг, РЬ. а. Ог. Па*, 296, 2. Воп1*2, РЫ. 8Ы. 133, 26. РаштЬг, Акай. 189. 

«43) ШЬап, СеЬег 41© Еп^аЬпцп^еп, 5 и 
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ратъ, когда либо (спрашвдаетъ Дхонисодоръ) какую ннбудь красивую 
вещь? — Даже мдот (отвЬчаетъ Сократъ). — Иныя, ч-Ьмъ прекрасное 
или тол^ественныя съ П1)екраснымъ? — Я очутился въ крайнемъ за- 
труднеши и думалъ, что потерп'Ьлъ до заслугамъ за свое бормотанье; 
однако же отв^тилъ, что иныя, ч^мъ прекрасное, но что въ каж- 
дой изъ нихъ присутствуетъ (иосреан) н-Ькая красота. — Такъ зна- 
читъ, если очутится около тебя быкъ, ты будешь быкомъ, и если я 
теперь около тебя присутствую, ты — Дхонисодоръ?" ^^*^). 

Намекъ на Платонову терминолопю въ слов* тгйреать открылъ 
впервые Целлеръ ^^^^), и это открыие призвано вс4ми кри 
тиками до Диммлера включительно. „Платонова месть (объясняетъ 
посл-ЬдиШ ^^^^) состоитъ зд-Ьсь въ сомнительномъ. сближеши парус1и 
Д1онисодора съ парусхей быка. Такой отв4тъ не былъ бы кодкимъ, 
если бы нападки (Антисеена) не были направлены спещально про- 
тивъ 1;егтти8 тгарооа^а*". 

На взглядъ Урбана, эти намеки тЬмъ несомн4нн'Ье, что возник- 
новен1е дЕвеидема" для него (точно такъ же какъ для Узенера и 
Рейнгардта ^^^'^), на изыскан1я которыхъ онъ опирается) становятся 
понятнымъ лишь изъ истор1и отношенШ между Платономъ, Исокра- 
томъ, Лисхемъ и Антисееномъ. Платонъ былъ сначала друженъ съ 
Исократомъ и потому цохвадилъ его въ „Фэдр*", унизивъ въ то-же 
время Исократова соперника Лис1я. Этимъ былъ затронутъ враж- 
дебной Платону и дружный съ Лисхемъ Антисеенъ. Что-бы отом- 
стить Платону, онъ воспользовался неудачнымъ для Исократа исхо- 
домъ процесса противъ Евеина, въ которомъ Лис1й и Исократъ со- 
ставили р'Ьчи для спорящихъ сторонъ, и въ своемъ сочинети „Лис1й 
и Исократъ" такъ опозорилъ Исократа, что тотъ б^жалъ въ Х1осъ. 
Возвратившись оттуда, Исократъ отомстилъ Антисеену рЬчью дПр^^ 
тйвъ софистовъ" и „Еленой". Зд-Ьсь онъ затрогиваетъ также Пла- 
тона, съ которымъ усп%лъ разсоритъся. Платонъ не остался въ долгу 
ни передъ Антисееномъ, ни передъ Исократомъ, и отв^чалъ имъ 
„Евеидемомъ", направленнымъ преимущественно противъ Антисеена. 



11^) Еи1Ьуа. 300, С. 

11*5) 2е11ег, РЬ. й. Ог. Па*, 296, 2, Быть можетъ вирочемъ уже 8сЫе1егтасЬег, Е1п1. 
2. Еи№у(1., Р1. \У. П, 1, 406. 

И4в) Витт1ег, Акай. 189. 

11«) Ивепег, йЬег ^16 АЬГа88ип§82е1<; а. р1а1. РЬёйгив, КЪмп. Мне. 1880, 131 I Вв1п- 
Ьагй!, Ве 180сга118 аетиИв, Вопп. 1873, 2 I 27 (, 
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„Малоизвестный софистъ Евеидемъ былъ слишкомъ незначительное 
лицо^ что бы Платонъ могъ обращать на него большое внимаше.... 
Между т^мъ индивидуальныя черты, встр'Ьчающхяся въ .Евеидем-Ь", 
съ одной стороны точно совпадаютъ со словами Исократа, а съ 
другой подходятъ крон* Дхонисодора и Евоидема къ одному лишь 
Антисоену" ^^^. Отсюда сл'Ьдуетъ, что подъ Евоидемомъ и Дхони- 
содоромъ подразумевается Антисеенъ. Въ Исократа Платонъ мЬтитъ 
эпизодомъ о логограф* въ конц* „Евеидема". Въ этомъ эпизод* 
онъ беретъ назадъ высказанную въ „Фэдр** похвалу и такимъ обра- 
зомъ разд-Ьлывается съ Исократомъ ^^*^). 

Не трудно убедиться въ полной шаткости всЬхъэтихъсоображешй. 
Сближен1я со свид4тельствомъ Александра не им-Ьготъ силы уже по- 
тому, что самое это свидетельство не стоитъ вн* сомнешя ^^^^). 
Сверхъ того доказательства у Александра не вполп* тожественны съ 
доказательствами въ „Еввидем*": первый полагаетъ главную силу въ 
томъ, что для всякой вещи существуетъ одно лишь ея собственное 
имя, Д10нисодоръ у Платона въ томъ, что каждое имя обозначаетъ 
ничто сущее. Вдобавокъ, родоначальникомъ этого последняго доказа- 
тельства Платонъ въ томъ же „Евеидем*" называетъ Протагора и ста- 
витъ на видъ, что имъ пользовались очень мнопе ^^^^). Поэтому нЬтъ 
основашя относить его къ Антисеену. 

Видеть въ ответе Дшнисодора намекъ на идеолопю можно толь- 
ко по внушен1ю предвзятой мысли. Вопросъ о томъ, им^лъ-ли терминъ 
иар01)01а какое либо спещальное отношенхе къ идеолопи, какъ въ 
особенности старается доказать Тейхмюллеръ ^^^^), долженъ быть р*- 
шенъ безусловно въ отрицательномъ смысл*. Применительно къ уче- 
Н1ю объ идеяхъ онъ встречается у Платона всего одинъ разъ на 
ряду съ другими равно^начительными ^^^^. При этомъ Платонъ не 



11«) ПгЬап, 1. с. 8—9. 
11*9) 1Ыа. 6. 
1150) Выше, стр. 308, ел. 

1151^ ЕикЬуй. 286, С: оо •)^ар 101 аХХа тоотоу -^е тоу )6•^'0V тгоисау ог, ха1 яоХХаул^ ахт^хосЬ^ 
«1 дао|АаС<о. Х01 '^ар о1 а[1(р1 Пршта'^брау 0(рб8р' б^соуто аитб ха1 о1 ет1 тгаХасотерои 

1152) Тв1сЬтШ1ег, ОевсЬ. й. Ве^гШз Раги81е, НаПе, 1873. 81;иЙ1еп гиг вевсЬ. й. БедпйГе, 
Ве11. 1874, 623 I 

1153) РЬаедо, 100, В: той хакоЬ гХи ларооо1а еТте хо1У(1)У1а, гВ' ощ 8т; хае опсо? проа- 
717>ета1" (текстъ не установленъ) ои -у^р ^'"^^ "^^^"^^ сио)^ир(Сс|Аа1, а)Х "и та> хаТ^й наута та ха>а 
71"р'гта1 хаХа, 
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вводитъ ни новаго слова, ни новаго понят, но пользуется суще- 
ствующимъ уже словоупотребленхемъ, которое можно проследить у 
Эсхила, Софокла, Ёврипида, Аристофана, Оукидида. Что бы убе- 
диться въ этомъ, достаточно справиться въ подробныхъ словаряхъ, 
наприм^ръ, Стефана или Папе. Въ общераспростаненнонъ смысле 
Шатонъ употребляетъ это слово въ ,Горпи", „Лисис**, »Софи- 
ст-Ь" ^^^^). Можно только пожалеть, что Целлеръ, Боницъ, Дим- 
млеръ и въ особенности Тейхмюллеръ положили столько труда 
и остроушя на выяснен1е вопроса, который решается такимъ 
простымъ способомъ. Впрочемъ, для Тейхмюллера главной опорой 
служитъ доводъ, что этотъ терминъ приводятъ Целлеръ и Ибер- 
вегь ^^^^); но этотъ доводъ едва- ли для кого уб-Ьдителенъ кром^ 
разв4 Целлера и Ибервега. Нельзя не согласиться, что отв^тъ 
Дхонисодора былъ бы къ лицу Антисеену, но это единственное 
заключеше, къ которому уполномочиваетъ разсматриваемое нами 
м^сто. 

Еще бол^е шатки т^ данныя, на которыхъ строитъ свои со- 
ображен1я Урбанъ. Отъ сочинетя Антисеена сохранилось только 
заглавхе ^^^^), а содержаше его „Пзепегиз ш^ешозе ехрейтк** ^^^'^). 
Изобретательности этого же изсл^дователя мы обязаны и изв']&ст1емъ, 
что Исократъ потерп^лъ неудачу въ процесс']^ Ёвеина. Блассъ даже 
думаетъ, что дошедшая до насъ р^чь Исократа противъ Евеина 
им']&етъ значеше чисто риторическаго упражнешя и не могла быть 
назначена для процесса ^^^^. Основывать доказательства на такихъ 
данныхъ значитъ переносить критику изъ области фактовъ въ область 
фантазш. Намекъ въ „Евеидем']^" на Исократа въ лиц']^ презираю- 
щаго еристиковъ логографа ^^^^), хотя многими и признается ^^^^), 
ник'Ьмъ не поставленъ вн% сомн^шя и при ближайшемъ разсмотр']^- 
ши оказывается нев']&роятнымъ. Во первыхъ, та фраза, которую Пла- 



не*) Оог?. 497, Е. Ьу8. 217, В, ел. 8орЬ. 247, В. 

ИМ) Тв1сЬтШ1вг, 81иа. г. ОевсЬ. а. Ведг. 624. 

^'^) 1)щ. Ьаег*. VI, 15. 

11'»7) Ее1пЬагй*, йе Ьосг. аеш., 3. 

и^) В1а88, 016 аШвсЬе 6егес18атке1^, 2-^6 АЪШ., 1е1р2. 1874^ 204: еше т^1гк11сЬе Се- 
псЫ8гес1е капп 81е шсЬЪ веш, вопдегп е1пе 8орЫ8^18сЬе 8кс11е еЬс. 

1159) ЕиШуа. 304, В, ел. 
^^'^^ 1160) объ этомъ В1а88, 1. с. 31 I ГгЬап, 6 I 
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тонъ съ особымъ ударешемъ влагаетъ въ уста логографу, очевидно 
съ ц-Ьлью ясно обозначить, кого онъ подразум^ваетъ, вовсе не въ 
стил-Ь Исократа ^^^^). Во вторыхъ, ПлатоноЬъ логографъ яазванъ осо- 
бенно сильнымъ въ изготовленш судебныхъ р-Ьчей, а Исократъ во^ 
второй пер10дъ своей д-Ьятельности (т. е. поел* разиоловки съ Пла- 
тономъ) не только не писалъ судебныхъ р-Ьчей, но даже презирал ъ 
тФхъ, кто занимается ихъ составлешемъ ^^^^). Въ одной изъ своихъ 
р^чей онъ, правда, заявляетъ, будто некоторые софисты клевещутъ 
на него въ этомъ смысл-Ь ^^^^); но чтобы видЬть въ этомъ заявлети 
намекъ на Платона, необходимы спещальныя доказательства. А ташя 
доказательства т'З^мъ иеяЬе возможны, что по словамъ самого Исок- 
рата у него было много враговъ изъ числа „стадныхъ софистовъ, 
все знающихъ и повсюду быстро посп-Ьвающихъ", которые занима- 
лись искрапшвашемъ и искал4чиван1емъ его р4чей ^^^^). Поэтому 
клеветы на него скор']&е можно ожидать отъ этихъ софистовъ, къ 
которымъ онъ очевидно не могъ причислять Платона, ч4мъ отъ Платона. 
Впрочемъ, если бы и было удостоверено, что Платонъ своимъ ло- 
гографомъ м-Ьтитъ въ Исократа, то самъ по себ* этотъ намекъ ни- 
чуть не уполномочилъ бы къ заключению, что презираемые этимъ ло- 
гографомъ еристики — Антисеенъ съ последователями. Приводимые Ур- 
баномъ ^^^^) изъ „Евеидема" слова Сократа, въ которыхъ будто бы 
кроется намекъ на поражеше Исократа Антисееномъ, что хотя по- 
добные этому писателю р4чей люди смотрятъ съ презренхемъ на фи- 
лософовъ, „однако б> Шоц Хбуоьс; бываютъ общипаны даже такими 
спорщиками какъ последователи Евеидема" ^^^^), не только не под- 
тверждаютъ соображешй Урбана, но прямо ихъ рушатъ. Они кажутся 
ему доказательными лишь потому, что онъ оставляетъ безъ внимашя 
слово ьЫоц. Важность этого слова станетъ очевидной, какъ скоро 
обратимъ внимаше на то, что р^чь противъ Бвеина не была (§10с; 



1161) ЕиШуЙ. 304, Б: Х1 ооу е^аьуоуто ооц Тс Г а>.Хо, т) 8' о5, т\ оГаяер аеь ау и; хсоу то1- 
оотсоу ахоооас Хт^рбоутшу хаь перс оиЗеуо? «^{(оу ауа^сау оноо^т^у Я0100|Аеу<1)у; — Обтсоос '■(ор к<й? хаь 
еГле той; оу6|1аои „Ьше ^ог^1аш8сЪе Вес1е1яге18е 18^ ^аг п1сЬ1; 1П 18окга1:е8 Аг!;.^ В1а88, 1. с. 82. 

1163) Доказательства у Бласса, 1. с. 23 Г. 

Ибс) Ве Регши*. (XV), 2. 

11в4) РапаШ. (ХП), 17—20. 

1165) ПгЬаБ, 1. с. 5. 

ивв) ЕиШуа. 305, Р. 
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Хоуо? Исократа и что Платонъ м1>ру философской прозорливо- 
сти вид'Ьлъ не въ писанныхъ р^чахъ, которымъ философскаго зна- 
чешя не придавалъ ^^^^), а въ способности отстаивать свое мнйше въ 
частныхъ бесЬдахъ ^^^^). Таюя бёс4ды онъ очевидно подразум'Ьваетъ 
подъьйьоь Щоь'^^^^). 

Но важнее всего то, что въ названныхъ двухъ произведешяхъ 
Исократа намекъ на Антисеена можно видеть лишь въ зам^чанш 
о т']&хъ, которые осм']^ливаются писать, что жизнь нищихъ самая 
счастливая ^^^^), а все остальное относить къ Антисоену либо не- 
возможно, либо н']&тъ основашя. Невозможно относить вс^ зам%чан1я 
о вознагражденш съ учениковъио денежныхъ разсчетахъ съ ними^^'^^), 
а эти зам4чашя составляютъ главное содержаше т-Ьхъ м-Ьстъ, въ 
которыхъ критики видятъ намекъ на Антисеена ^^^^). Н-Ьтъ основа- 
шя подразумевать его подъ тЬми „которые дожили до старости, 
утверждая, что н-Ьтъ лжи" и пр. ^^^^), такъ какъ образъ Антисеена 
возникаетъ въ нашемъ умй при чтёши этого м-Ьста исключительно 
всл4дств1и неправильнаго толковашя разсмотр'Ьнныхъ выше словъ 
Платона въ „Софист-Ь" о запоздалыхъ въ наук^ старикахъ ^^'^*). 

Въ „Панигирик*" мы узнаемъ отъ Исократа, что некоторые 
софисты пишутъ и болтаютъ объ его р4чи „О сохранномъ имуще- 
стве", то есть противъ Евеина ^^^^), Быть можетъ, онъ м-Ьтитъ 
этими словами и въ Антисеена, хотя о той же рЪчи писалъ и Спев- 
сиппъ ^^^^). Достоверно во всякомъ случае, что ни Антисеенъ, ни 
Исократъ въ Платоновомъ „Евеидеме" не затронуты. 

Черты сходства между „Евоидемомъ" и Исократовыми „Еле- 
ной" и речью „Противъ софистовъ" должны быть объяснены не 
темъ, что Платонъ отвечаетъ „Евейдемомъ" Идократу, а темъ что 



1167) Выше, стр. 43, ел. 
"68) Выше, стр. 55, ел. 

1169) 8ор1)^ 225, В: то 8' |у 181015 о5 ха1 хатахбхер[1ат1С|А€>ру ер<йП1оео1 яре; апохр'ьогь^ |шу 
г1д1С|хе9а хаХеТу аХХо яХт^у ауи).071х6у. Оетальныя свид'Ьтельетва приведены въ „Греч. Соф.* 26.. 
11''^) Подобный же зам-Ьчатя у Блаееа, 1. с. 22, 1. 31, 2. 
"71) Не1 (X), 8. • 
"72) Сопка 8орЬ. (ХШ), 3, ел*д. 
"73) Не1. (X), 1. 
"74) Стр. 299, ел. 
"75) Рапе?. (IV), 188. 
"76) 1)щ, ЬаеН. IV, 5. 
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Исократъ писал ъ свои р^^чи подъ воздМствхемъ д1алоговъ Платона. 
Очевидный намекъ на „Протагора** въ „Елен*" ^^'^'^) не оставляетъ 
сомн'11тя въ томъ, что Исократъ былъ знакомъ съ сочиноихями Пла- 
тона, а почти буквальный совпадешя отд'Ьльныхъ м']^стъ не только 
въ названныхъ двухъ рЪчахъ, но и другихъ, наприм']&ръ „О пере- 
м^н^ имущества'', „Ареопагитикъ" „Письмо къДгонисш* съ отрыв, 
ками изъ „Горпя", „Софиста", „Фэдра", „Законовъ ^^'^®), не мо- 
гутъ быть объяснены нич^мъ другимъ кромЬ заимствоватя у Пла- 
тона. Преджлагать обратное невозможно въ виду одинаково изв']&ст* 
ной творческой скудости Исократа и поэтическаго богатства Платов 
на ^^'^^). Думать о случайности препятствуетъ обилхе совпаден1й. 
Нельзя указалгь и общаго источника, изъ котораго могли бы черпать 
Платонъ и Исократъ. Зауппе, правда, ставитъ на видъ изв§ст1е, что 
Исократъ подобно Платону былъ ученикомъ Сократа ^^^). Но если 
даже и прязнать это И8в%ст1е достовЪрнымъ, съ ч'Ьмъ однако со* 
глаены ие ве^ изсл'Ьдователи ^^^^), то подлежитъ во всяком'ь ' случае 
вопросу воздМствхе Сократа на Исократа. Ихъ м1ровоззр4шя от- 
носятся какъ положеше къотрицашю. Сократъ проводилъ все время 
въ Д1алектик%, гнушался брать за свои бес']&ды деньги и жнлъ какъ ни- 
щШ, считая нуждаться какъ можно въ меньшемъ состоянхемъ близ- 
кимъ къ божественному ^^^^). Исократъ смотр-Ьлъ на дхалектику съ 
презр^шемъ ^^^^), вознагражден1емъ съ учениковъ нажилъ состоя - 



^^'^ Нв1. (X), 1: 01 8е 81б51^утб; ш^ оуйреьа хаь ао^ьа ха1 Зьхаюооут! таотоу сои, ул1 (росгс 
|1€У ооЗбУ аишу е)^о|1еу, р11а 8' 1к1<т\]п\ ха9' апаутсоу еотсу Рго4а§. 329, С, ел. 

1178) Сопка 8орЬ. (ХШ), 6. бог?. 519, С—О. 
1Ы(1. 3. 8орЬ. 233, Е— 234, А. 

1Ма. 16—17. РЬаеаг. 27, В-272, В. аог^. 463, А, 

Ое Регти*. (XV) 181—182. Оог?. 464, В. 

Агеорад. (УП), 21. 1Ыа. 508, А. Ье?. 756, Е. 

Ер181;. (I), ад 01опу8., 2—3. РЬаоёг. 275, С, ел. Выше, етр. 43, ел. 

Выписка текетовъ заняла бы слишкомъ много м^ста. 

1179) ^Дес1еп 8рееи1аМубп Оес1апкеп Лапк1: ег ап(1егп, опс! Ъевопдегя с1ет Р1а1юп.... 01е 
Уеп^ипйегип^ иЬег во у1в1в РЫЬворЫе 1П 180кга1в8 шгй аиЛогеп, т^епп иг1г аппеЬтеп, ев ее! 
е1пв НаеЬаЬшип? айв Р1а1ю11...." ОгеШ, 'Ьохр. торс тт|; аупйбаешс, 2йпеЬ, 1814, 268. 307. 

11*^) Апоп. У Ил Ьоег. 481 В1д. Заирре, ^ИжсЬпй Г. А11;ег1;Ьшпв1г188вп8сЬаЛ, 1835, 
406 ^. 

1181) Объ этоиъ веЬгоёег, Оцаб811опе8 ТвоегаЬеае, Тга^. аё БЬ. 1859, 1 {, 

1182) Свидетельства у Целлера, РЬ. а. Ог. II а* 57, 155. 

1183) Сопка 8орЬ. (ХШ), 7. 20. Не1впв (X), 1—7. Мвн*в р*8К0 въ Ве Регти*. (ХУ), 
258, ел. Рапа^Ь. (XII), 26 ел. 
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ше ^^®^), а похвалу нищенства считалъ ,^ дерзостью 11^5) «. О своемъ 
отношенш къ Сократу онъ засвид^тельствовалъ са]съ заявлешемъ въ 
дБусирис^Ь*, что софистъ Поликратъ въ извЬстномъ обвиненш про- 
тивъ Сократа, на которое, какъ теперь обыкновенно думаютъ ^^^), 
отв4чаетъ въ „Воспоминашяхъ* Ксенофонтъ, скорее его хвалилъ, 
ч-Ьмъ хулилъ, такъ что Сократъ долженъ былъ бы быть ему благо- 
дарнымъ ^^®'^). Притакихъ услов1яхъ трудно предполагать, чтобы уче- 
те Сократа могло запасть въ душу Исократа такъ асе глубоко, 
какъ въ душу Платона. Даже исчерпывающе анализ»*, Шрэдера, 
предпринятый противъ отрицательной критики съ спещальяою ц-Ьлью 
выяснить, 8осга<;е8 зйпе ш 18осга118 ргаесер^опЬпв ппшегдпдиз, едва 
уполномочиваетъ къ выводу, аМегиш а1(;епи8 овогеш поп Шаве ^^®®). 
Впрочемъ, если бы мы признали, что Платонъ и Исократъ вс^ми 
сходными чертами обязаны Сократу, то въ данномъ случа*]^ доказали 
бы слишкомъ много, такъ какъ тоже самое доказательство было бы 
применимо и къ сходству между „Евеидемомъ'' , „Еленой'' и р^чью 
„Противъ софистовъ". 

Въ первой глав'% настоящаго труда мы вид'Ьли, что подобными 
только что приведеннымъ комбинащями Тейхмюллеръ старается 
доказать тожество между Дшнисодоромъ и Лисгемъ ^^®^. Уже одна 
эта возможность перетолковывать по методу „см'Ьлыхъ комбинащй"" 
свид']&тельства Платона на различные лады, должна внушить недов^рге 
къ этому методу, въ особенности если вспомнимъ, что главной по- 
сылкой для всЬхъ его заключенШ служитъ недоказуемое предположе- 
ше о необходимости полемики въ Платоновыхъ дхалогахъ. 

По учешю всякой здравой логики гипотеза т^мъ в']&роятн^е, 
ч-Ьмъ 1) меньше требу етъ для своего обоснованк вспомога- 
тельныхъ гипотезъ, ч-Ьмъ 2) бол-Ье согласна съ другими вероят- 
ными гипотезами и ч^мъ 3) при равныхъ остальныхъ услов1яхъ 
проще ^^^). Предлагаемый мною взглядъ на Д10нисодора и Евеидема 



11^) 8сЬг9(1ег, ^иае8^^опе8 180сга<;еае, 56 вд. В1а88, АШясЪе Вегедаатке!!, II, 20 1. 

1Ц Не1епв (X), 8. 

ивб) Выше, стр. 102, пр. 99. 

1187) Вившв (XI), 4-5, 

1188) 8вЬгойег, ^иав8иопв8 180С^а^еае, 41. 
ивэ) Стр. 18, ел. 

П90) ПеЬег^е^, 8у8|;ет йег Ьо^1к 54в Аай. Вопп, 1882, 446, 
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Какъ реально существовавшихъ лицъ удовлетворяетъ вс^мъ этимъ 
требован1ямъ, кошбинащи германскихъ критиковъ — ни одному. 

Кром']^ разсмотр-Ьнныхъ мЬстъ къ Антисвену относятъ въ «веэ- 
тет*" еще пять: равсказъ о томъ, какъ валесъ, наблюдая надъ 
звездами, упалъ въ колодезь, а рабыня врашянка надъ нимъ поск%- 
яласъ ^^^^), критику Протагоровой теорш съ еристической точки зр-Ь- 
Н1Я ^^^^), упоминате Сократомъ о Гераклахъ и весеяхъ, которые съ 
нимъ вступили въ борьбу и его побили ^^^^), апорш о невозможно- 
сти лжи ^^^^) и уподоблеше души восковой доск4 ^^^^). 

Намекъ на Антисеена въ разговоре о вадесЬ видятъ ^^^^) въ 
томъ, что Антисеенъ будто бы неодобрительно относился къ занятхю 
науками (объ этомъ ниже) и въ томъ, что у него была мать ераю- 
янка ^^^^). Стоитъ однако немного всмотреться въ текстъ, что- 
бы, помимо всякихъ другихъ соображен1й, признать намекъ призрач- 
нымъ. Въ томъ же самомъ эпизод*, въ которомъ пом^щенъ этотъ 
разсказъ, и всего за несколько строюь, Платонъ, рисуя образъ ис- 
тиннаго философа, говоритъ между прочимъ, что такой философъ 
знаетъ о томъ, кто отъ кого происходитъ, отъ благородныхъ или 
неблагородныхъ мущинъ или жещинъ, не больше, ч-^^мъ сколько 
ведеръ въ мор*, и даже не знаетъ того, что этого не знаетъ ^^^^^^ 
И вдругъ тотъ же Платонъ будто бы опровергаетъ эту характери- 
стику своимъ собственнымъ примЪромъ. 

Второе м4сто относятъ къ Антисеену ^^^^) потому, что начер- 
ченный тамъ образъ какъ нельзя лучше подходитъ къ Дхонисодору и 
Евеидему, а подъ этими братьями обыкновенно подразум'Ьваютъ Ан- 
тисеена. Но именно это сходство и говоритъ противъ предположе- 
н1я. Платонъ возражаетъ Протагору съ точки зр*нк алчнаго до 
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денегъ еристика я пелтаста ^^(н))^ а Антисеенъ не былъ Шй аЬАдйЫ11'Ь 
до денегъ еристикомъ, ни пелтастомъ. Правда, у Дхогена Лаерщя 
онъ называетъ себя борцомъ (наХасаихбд ^^^), но судя по всему, 
чтд намъ известно объ Антисеен1^, это внражечге сл'Ьдуетъ скорее 
толковать въ переносномъ, ч^мъ въ буквальномъ смысле. Во всяко1гь 
случа']^ оно на столько неопред']^ленно, что не даетъ основашя ни къ 
какому положительному выводу. Если и возможно въ разсматривае- 
момъ иЬст^ ьщЬтъ намекъ на историческое лицо, то всего правдо- 
подобн'бе думать о названныхъ двухъ братьяхъ. 

Третье сближеше (основанное на томъ, что Антисеенъ былъ 
почитателемъ Геракла и назвалъ его ийеиемъ некоторые изъ сво- 
ихъ д1алоговъ, ^^^) правдоподобно, по говорить не во вредъ, а въ 
пользу Платона, такъ какъ сравнивать своихъ противнвковъ съ по- 
бедоносными Гераклами и весеями, а себя съ побитымъ ими ^^юби- 
телемъ даалектики, значитъ оказывать противникамъ почетъ. 

Апор1ю о невозможности ложнаго мн1Ьшя Диммлеръ относитъ къ 
Антисвену на основаши вышеупомянутаго свидетельства Аристотеля. 
Но намъ уже известно, какъ шатко ото свидетельство ^^оз^ ^^^ 
тому же изъ „Кратила^ мы узнаемъ, что возможность лжи отри- 
цали очень мнопе ^^^*). Поэтому неп. данныхъ считать авторомъ 
этой апорхи именно Антисеена. 

Более вески доводы Диммлера ^^^) ъъ пользу предположен1я , 
что сравнеше души съ восковой доской принадлежитъ Антисеену. 
Такое же сравнеше встречается у древнихъ Стоиковъ ^'^^). Сверхъ 
того на Антисеена указываетъ, по мнен1ю Диммлера, истолкованхе 
Платономъ слова Х7]р применительно кь этому уподоблешю и съ 
ссылкой на авторитетъ Гомера ^^'^). Антисеенъ, какъ подробно до- 
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:кааываетъ Диммлеръ, занимался этимодопями и истолкованхемъ Го- 
мера ^^^), Целлеръ однако справедливо зам^чаетъ, что эти догадки 
лишь „подкупаютъ", но не уб-Ьждаютъ ^^^). 

Сами по €66*6 всЬ эти сближен1я изъ „веэтета^ спобобны 
пролить не много св^та въ разсматриваемый нами вопросъ. Но 
они любопытны по той общей характеристик'6 показашй въ этомъ 
д1алогЬ, которою Диммлеръ, , вынуждаемый самою истиной", ихъ 
сопровождаетъ. „Ёаз^ет (11Шси11а1:е8, ^шЬи8 АпйзЛепей аййис- 
1;и8 ев*, и* оюпет еггогет 1;о11еге1; а Иакопе 1ес*оп ргорош еЬ Ю1- 
П1та (ап(ит то(1о ех раг1е 8о1у1 регзрхсииш ее*. Р1а(опет те1ш8, 
^иат 1п ТЬеае1е1;о йЬ, рокшзве ге&Иеге Ьос рагайохоп ех аНхз (Иа- 
1оё18 арраге*. 8ей по1ш<; т ТЬеае*е1;о *апдиат рптайз ий аг^итеп- 
Й8 ех храгав рЬИоаорЫа ре1Ш8, со§пШоп18 йейпШопев йа ге&Ш!; и* 
аЬ 1р818 Ш18, ^ш туеаегип*^ орог^еа* еаз ^аказ еззе сопсеЙ!, ^иа^е 
т пиИо (ИаЬ^о айуегзапогит 8еп1епйа8 аи<; 1;ат сорхозе ехрозий 
аи* 1ат 1и81е аезйтауй ^иат ш ТЬеае1е1;о. ЕхрозиИ 1§киг (ИШси1- 
1а(е8, ^и^Ьи8 Ш1 ойепв! езаеп* е1;1ат81 пе^ие Мет шйе соШ^еге!; пе- 
дие еа8ро88е<; ех1;псаге... СггаНаз сег1;е е! ЬаЬеге йеЬетиз, ^иой рег 
отпет капе (И^геззхопет ^иат Шхшив вайе ргоЬив Ш*, и1: тиИо 
р1иге8 айуегвап поЫз йиЬйайопез зегуаге* диат роззе* геМаге" ^^^^). 
За исключешемъ фактическихъ сопоставлешй, противъ этой харак- 
теристики не могъ бы ничего возразить самъ Платонъ. 

Съ приведеннымъ въ „Осэтет-Ь" учешемъ о знаши какъ пра- 
вильномъ мн-Ьнш съ объясненхемъ *^^^) Диммлеръ, следуя внушешю 
Шлейермахера и его сторонниковъ *^^'^), приводитъ въ связь изло- 
женную Сократомъ въ „Кратил'Ь" съ Гераклитовой точки зр-Ьнхя 
теор1ю о происхождеши и значеши именъ ^^^^) и такимъ образомъ 
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заключаегь, что дта теор1я принадл ежить Антисеену ^^*). Главной 
опорой при этомъ служить изв'1ст1е, что Антисеенъ написалъ книгу 
„О воспитати или именахъ^ , въ которой заявлялъ^ что „основаше вое- 
питашя — разсмотр^ше шсенъ^. „Философ1я языка въ Кратил'Ь (раз- 
су ждаетъ Диммлеръ) есть лишь прим'Ьнеше 01фовергаутой въ ^беа- 
тет*" теорш лознашя. Если йрдт) Ьб^а |Лб1а Хб^оо есть етпахтцхт], 
то напрпм']&ръ икя Зевса — о1о> Хбуос;, ивъ А1а и 21^уа д'ктется 
выводъ, что Зевсъ то, Ыоо С(б]Х8У, и поэтому дуо|1(1ха)> гшощ^к; 
есть арх^1 т^оиЬг6ов<о(;^ такъ какъ дравильное рааложеше словъ на 
ихъ атоех^Га открываетъ сущность вещей*. 

Однако Антисеенъ училъ объ элекентахъ вещей, а не именъ, и 
соответствие этимъ элементамъ вид'&лъ не въ частяхъ словъ ^ а въ 
частяхъ предложен1я. По учешю въ „Братил'Ь", вещи дознаются изъ 
разскотр']^н1я иненъ, по ученш Антисеена — сочетанхе иненъ познается 
изъ разсмотр4шя вещей. Поэтому по исходной точк-Ь об* теорш не 
только не тожественны, но прямо противоположны. 

Не лучше и другой доводъ, приводимый Диммлеромъ, — что какъ 
по Кратилу, такъ и по Антисеену, сущность вещей ^еклектическая 
ост1оническад сложенная изъ мн'^^нШ Гераклита, Анаксагора и Дхо- 
гена физика и обусловленный ею гилозоистическ1й монотеизмъ ^^^^у . 
Можно или н'Ьтъ дросл'Ьдить въ яКратил']^'' такую пеструю физику, — 
безспорно то 9 что о принадлежности ея Антисеену мы знаемъ отъ 
одного только Диммлера. 

Не.7^ьзя признать в'Ёскимъ и соображенхе, что такъ какъ Сократъ 
въ уБратил'Ь'' занимается аллегорическимъ истолковашемъ именъ 
боговъ подобнымъ тому^ какимъ занимались Антисеенъ и впосл^д- 
СТВ1И Стоики, унасл^довавшхе отъ Антисеена матер1ализмъ и нрав- 
ственное учете, то излагаемая Сократомъ теорхя именъ — ^достояше 
Антисеена. Доводъ этотъ, по мн'Ьнш Диммлера, подкр'Ьпляется еще 
и т^мъ, что какъ Стоики соединили съ Циническимъ матерхализ- 
момъ Гераклитово учете объ огнЪ, точно также и Сократъ раз- 
сматриваетъ происхожденхе именъ съ точки зрЪшя Гераклитовой 



1214) Противъ такого жаЫя Вгапд18, Нап^ЬисЬ д. дг. г. РЬ11о8. П а, 285. Зизет^Ы, 
аепе1а8сЬе Еп1;^1ске1ип^, I, 164. 2е11ег, РЬ. (1. 6г. II а*, 294, 1. ПгЬап, ПеЬег йхе КпуаЬпип- 
^ьп е1с., 21. 

1*15) Пйтт1ег, Акай. 151. 
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фялософ1и ^^^^). Но В8ъ того, ЧТО Стоики заимствовали отъ Цини- 
ковъ н'Ькоторыя (пусть даже и основный) стороны своего ученк, 
еще не слЪдуетъ, что это учен1е во всЬхъ его подробностяхъ зало- 
жено Антясееномъ. Аллегорическинъ толкован1емъ миеовъ занимались 
и предшествующ1е Антисеену философы, Анавсагоръ съ посл'Ьдова- 
телями и Демокритъ ^^^^). Къ тому же объ Антисоен^ мы слышимъ, 
что онъ ограничивался при этомъ лишь общими вопросами и не 
входилъ въ частности ^^^^). Мы знаемъ сверхъ того, что кром'Ь Ци- 
ника Братеса основатель Стоицизма, Зенонъ, слушалъ между про- 
чимъ АкадемЕгковъ Бсенократа и Полемона ^^^^), и в^ть ничего не- 
в']Ьроятваго, что основашемъ для сближешя Цинизма съ Гераклите- 
вымъ учешемъ послужилъ либо далогъ „Братилъ^, либо та теорхя, 
которая въ немъ разсматривается. О томъ, что Циникъ Антисоенъ 
былъ посл'Ьдователемъ Гераклита, н'1тъ никакихъ извЪстШ. Д10генъ 
ЛаерцШ, правда, въ числЪ истолкователей Гераклита называетъ не- 
коего Антисеена ^^), но этотъ истолкователь, по объяснешю самого 
Д10гена, ^^^^) не Циникъ, но, какъ доказываетъ Брандисъ, александрхй- 
сшй ученый ^^). 

Шатонъ говорить совершенно ясно, что излагаемый имъ эти- 
МОЛ0Г1И вдохновлены по преимуществу софистомъ Бвеифрономъ, ^^^^) в 
сомн']&ваться въ этомъ н^тъ основанхя. Быть можетъ, н^^которыя изъ 
этимолопй и принадлежатъ Антисеену, но приписывать ему ь&к без- 
спорно ничто не уполномочиваетъ. 



1^^^) 1Ъ1(1 148 Ь О Гераклитическожъ элементе Цинической философ1и еще раньше гово- 
рили, ссылаясь на упожянутое ниже свидетельство Д10г. Л., всЫехегшасЬег, ЕШ. ги Кга171. 
1в и ШШг, ОевсЬ. 1 Рй. П, 134, 3. 

1217) 2в11ег, РЬ. а. аг. Ш аЗ, 27 Г. 

1218) В10 СЬгуз. ЬШ, (Во Ношвго), 635 Етрег: о 8е Хоуо? ©ото? 'АухюОеуоо? еоп яротерву. 
0X1 та |16У 26&3 та 8е аХт^ОеЦ есрт^тас х(& 1С01т^'с1г[* Ш* о )1еу оох 1$е1р7авато аитоу, о Ьк (2т)у«>у с 
2)х<01хо>() ха&' бхазхоу шу 1к1 )1Ерои( 131)Х(1>огу. 

1*19) 2в11ег, РЬ. а. аг. Шаз, 27 Г. 
"») дщ. Ь. IX, 15. 

1221) 1Ыа. П, 19. 

1222) Вгапа18, Нап^Ь. а. §г. гот. РЬ. I, 154. Также КпвсЬе, РогвсЬипдеп, 238. 2е11ег, 
РЬ. а. Ог. 1^ 571, п. II а^, 291, 2. Произвольность иоправокъ Лассала РЬ. ё. Негак1е11ю8 а. 
ВипЫеп, Вег1. ]858, 1, 3 и 8ат11жъ Муллаха, Рга^теп1а рЬИов. ртаес; II, 286, &. 65, въ ело- 
вахъ Евсев1Я Ргаер. Еу. XV, 13, 6: 'Нрах^еш-сио? п? ауг^р -со ^р6ут||1а на *НрахХб1Т81б<; и пр. гЬмъ 
очевиднее, что Антисеенъ, какъ правильно ставятъ на видъ Диммлеръ (выше, стр. 320) к 
Цедлеръ, РЬ. а. Ог. II а^ 307, 4, считалъ Гераклита своинъ идеалонъ, 

12М) Выше, стр. 11/, пр. 187. 
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Посл'Ь этихъ зах^чашй только для характеристики метода но- 
в'Ьйшихъ толкователей Платона сл^дуетъ остановиться на двухъ 
приводимыхъ Диммлеромъ, но его собственннмъ словамъ, „тонко- 
стяхъ^ ^^^), придаюдихъ еще больной в'Ьсъ ин'Ьнш, что подъ Ера- 
тиломъ скрывается Антисеенъ. 

я Почему (спрашиваетъ онъ) излагаетъ воззр'Ьшя Кратила Со- 
кратъ, а не самъ присутствуюнцй ихъ виновникъ? Потому (отв1- 
чаетъ самъ Диммлеръ), что Антисеенъ во всяконъ случа:Ь навязалъ 
свою мудрость Сократу; Платоновъ Сократъ осм1^иваетъ Антисеена 
въ форм% ировк надъ собою. Если Сократъ (396^ С) заявля- 
етъ, что для него нужно очищеше, то подъ этимъ очищешемъ 
слЬдуетъ подразумевать приписанное ему Платономъ опроверженхе 
этимологической мудрости. Наконе1^ь жреческое одушевлеше Евеиф- 
рона, которое будтобы перешло на занимающагося этимолопей Со- 
крата, получаетъ особое саркастическое острхе^ если вспомнимъ, съ 
какимъ презр^шемъ Антисеенъ и его ученики смотр'Ьли на обыкно- 
венныхъ жрецовъ и перофантовъ; это сравнеше точно соотв'Ётствуетъ 
тактике, которой Платонъ сл'Ьдуетъ въ „1он'Ь^, гд'Ь нрезиравшШ 
рапсодовъ самъ выступаетъ рапсодомъ". 

Но на вопросъ Диммлера существуетъ указанный уже выше 
простой и естественный ответь, — что излагаемая Сократомъ теор1я 
принадлежитъ Евеифрону и другимъ, а не Братилу, и потому не 
вложена въ уста посл'Ьднему. Зам^чанхе о презр'Ьши Антисеена къ 
жрецамъ доказываетъ лишь произвольность доводовъ „гевристическаго 
метода". Если Стоики заимствовали отъ Антисеена всЬ подробности 
своего м1ровоззр']^н1я, то какъ объяснить то, что они, въ противопо- 
ложность Цввикамъ, придавали мантик'Ь Югромное значеше? ^^^) 

Вторая тонкость состоитъ въ томъ, что слова Сократа: ^Ты 
подымаешь не худой родъ именъ, однакоже, такъ какъ я над'Ьлъ 
львиную шкуру, то МП* слЬдуетъ не трусить, но разсмотр'Ьть, какъ по- 
добаетъ, разумность, см'Ьтливость, знаше и всЬ друг1я названный 
тобою имена* ^^^^) получаютъ св-Ьтъ и соль лишь тогда, когда от- 
несемъ ихъ къ сочинешю Антисеена „Геркулесъ или разумЬше". 
Доказывать^ какъ легко рвется эта тонкость, н^тъ нужды. 



1224) ОйгашТег, Акай. 152 {. 

1«5) 2е11ег, РЬ. а. вг. Ша», 336 **. 

И2Й) Сга1;у1. 411, А. 
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За то нельзя не принять предложеннаго Тейхмюлдерокъ ^^^) 
сблв2Бен1я, ностроеннаго точно также на аддегорическомъ толкова* 
нш миеовъ. Въ „Фэдр'Ь^ на вопросъ Фэдра, считаетъ-ли Сократъ 
справе дливымъ предаше о похищенш Бореекъ Ориеш, Сократъ от-* 
в^чаетъ^^^): „Не было бы страннымъ, если бы я, подобно людямъ 
мудрыиъ, и не в'Ьрилъ ему. Умствуя, какъ они, я сказалъ бы, чта 
Борей былъ в^теръ, который, когда Орие1я р'Ьзвилась съ Фармашей 
на ближникъ скалахъ, низвергъ ее оттуда. Эта то ея смерть и дала, 
поводъ говорить, что она похищена Бореемъ.... Так1я толкован1я, 
Фэдръ, я вообще считаю д^омъ пр1ятпымъ, но думаю, что они къ 
лицу челов'Ьку очень сильному, трудолюбивому и не слишкомъ избало* 
ванному счастьемъ, не по какой другой причин'Ь, но по той, что 
ему надо еще трудиться надъ исправлешемъ вида Гиппокентавровъ, 
потомъ Химэръ, за которыми нахлынетъ ц&1ая стая Горгонъ, Пега- 
совъ и множество другихъ необыкновенныхъ природъ, странныхъ и 
уродливыхъ. Ёслибы басн^ о каждомъ изъ этихъ чудовищъ нев']&ру- 
ЮЩ1Й захот-Ьдъ придать некоторое правдоподобхе, то при грубой муд- 
рости ему понадобилось бы много досуга, а у меня для этого вовсе 
н«]&тъ его. Причина та, другъ мой, что я еще не могу, по Дель- 
фШской надписи, познать самого себя; а в-Ъдь см-бшнымь представ- 
ляется, не зная этого, изсл^довать чужое. И такъ, оставляя ташя 
предашя въ покое и В']Ьря тому, чтд о нихъ думаютъ, я, какъ сей- 
часъ сказалъ, разсматриваю не ихъ, а себя, зв^Ьрь-ли я, сложнее и 
напыщенн'Ье (871(Х8до|1|18>0>) Тифона, или животное кротчайшее, но- 
сящее въ своей природ'Ь н'Ькоторую долю божественности и незло- 
бхя". Бъ этомъ отрывк'Ь аллегорическое толковаше миеовъ, намекъ 
на трудолюбхе и не очень большое счастье^ взятые вм'Ьст'Ъ, ни къ 
кому другому не подходятъ, кром^ Антисёена, а въ словахъ Сократа 
о Тифон!;, гд'Ь понятхе хофОС повторяется три раза, естественно ви- 
д'бть воспоминан1е Платона объ Антисееновыхъ укорахъ въ напыщен- 
ности (хйфос; ^^). 



1«7) Те1сЬти11ег, ЫИ. РеЬй. II, 21. 

1«2д) РЬаейг. 229, В-230, А. 

1829^ 1Ы^. 230, А: охокш оо хаОха аХХ* Е|хаих6у, есхе Х1 дт^рСоу хо'/^а'^ы То^шуо^ пхЛллкк»- 
хшхероу ха1 (гзХХоу |1С1хеди|х|1&У0У, еТхе т)(1Ери>хгрбу хе ха1 апХойохЕрсу 2^оу, дб1а( Х1У0( ха1 ахи^О(» 
]101ра( ^6оЕ1 (ихе^оу. 1)щ. Ьаег^. VI, 7: еохште хе 1Щх(1>уа их; хвхи!р<«>{Аеуоу..., ^оХг,у |1Ь Ьрш 
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Точно также нельзя не согласиться съ Целлеромъ "*^, что об- 
суждеше Платоноыъ въ „Тииэ'Ь'' и „ПарменидЪ'' вопроса о томъ, 
не суть-ли идеи простыл слова или мысли — отголосокъ борьбы 
съ Автисееномъ. 

Въ первомъ изъ этихъ даалоговъ Платонъ, обсуждая природу 
матерш, говоритъ: „ Существу етъ- ли какой нибудь огонь самъ по 
себЪ и все то, относительно чего мы говоримъ каждый разъ какъ 
о сущемъ самомъ по себ'Ь и для себя, или одно лишь то имЪетъ такую 
(самобытную) истину, чтд мы воспринимаемъ зр'бшемъ и вообще ощу- 
щаемъ т^ломь, другого же помимо этого не существуетъ никоимъ 
образомъ нигд*, но мы попусту всякхй разъ говоримъ объ умопо- 
стигаемомъ вид']^ каждой вещи, тогда какъ онъ на самомъ д^л'б не 
бол'Ье, какъ слово. Не годилось бы, ни оставивъ настояпцй вопросъ 
безъ р-Ьшетя и обсужденхя, утверждать, что это такх, ни къ длин- 
ному изсл'Ьдован1ю прибавлять другое побочное длинное. Но если бы 
у насъ важное опред']&лен1е оказалось выраженнымъ въ короткихъ 
словахъ, то это было бы какъ нельзя бол-Ье кстати. Я съ своей сто- 
роны вотъ какъ подаю р'Ьшеше. Если умъ и истинное мн'Ъше два 
рода, то во всякомъ случа-Ь существуютъ и эти самобытный, нани 
не ощущаемыя, но только мыслимый идеи. Если же, какъ н'Ькото- 
рымъ кажется, истинное мн'Ьвге нич']&мъ не отличается отъ ума, то 
все, чтд мы воспринимаемъ посредствомъ тЬла, сл4дуетъ полагать 
самымъ достов^рнымъ. Тотъ и другой родъ сл']&дуетъ признать за 
два, такъ какъ они произошли отд^^льно и не подобны... Если это 
такъ, то должно согласиться, что существуетъ одинъ видъ — то- 
жественный, не происшедш1й и не подлежащШ разрушен1ю, ни въ 
себя не привимающ1й ни откуда иного, ни самъ не входящШ гд'Ъ 
нибудь въ иное, не зримый и вообще неощущаемый, — тотъ который 
разсматривать получила въ уд-Ьлъ мысль; что соименный и подобный 
ему второй зидъ — чувственный, происшедшШ, в4чно подвижный, 
возникающ1й въ изв']&стномъ м']^ст:Ь и снова изъ него исчезаюпцй, 
воспринимаемый мнЪтемъ съ ощущевхемъ'^ ^*^^^) и пр. 



|утаОда, хб^оу Зе ои^ орш. Напротивъ, слова ^•^роЬ^^^ оо^ш и пр. относятся очевидно къ Сократу,, 
а но хъ Автвсееву. 

1^) 2е11вг, РЬ. 1 Сг. П в«, 295, 2. 668, 3. 

1») Т1т. 51, С- 52, А. 
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Это, по сдовамъ самого Платона « » побочное разсуждеше'' не 
<^тоитъ въ органической свази ни съ предыдущимъ, ни еъ носд*!* 
дующимъ. Объ идбяхъ онъ говорилъ раньше ^^^^, и однако не ви^ 
д^Ьлъ необходимости обстоятельно доказывать ихъ существован1е. 
Если же онъ счелъ себя вынужденннмъ къ такому доказательству го- 
воря о матерхи, то естественно искать при чипы этого въ воспоми» 
навш о возражетяхъ противъ идей съ матер1алистической точкк 
зр'Ёшя. А что подъ противппками идеологш мы должны въ данномъ 
случа'Ь подразумевать Антисеена, ясно помимо матерхализма изъ 
ч>тожествлен1я идей съ словомъ и истиннаго мн'Ьн1я съ знашемъ. 

Апор1я въ „Парменид'Ь'', ставящая на видъ возможность, что 
идеи суть мысли, лишь иное выражен1е только что приведенной ^^^^^ 

Подобно остальнымъ в^роятнымъ сближенхямъ, и эти два ни- 
сколько не оправдываютъ мн'Ьшя о пристрастной полемике, Платона. 

Напротивъ, н']^тъ достаточнаго основан1я вщ^тъ вм'&ст'Ь съ Дим- 
млеромъ и Веберомъ ^^^) отголосокъ борьбы съ Аятисееномъ въ 
томъ м^Ьст-Ь „Государства* ^^^^), гд-Ь Плато нъ, точно такъ жекакъвъ 
„Тимз***, изъ различ1я между знанхемъ и мн-Ьнхемъ отстаиваетъ бы- 
тхе идей проаивъ общераспространепнаго взгляда, что существуютъ 
только единичныя вещи. 

На взглядъ Диммлера, Платонъ продолжаетъ зд-Ьсь начатую въ 
,0еэтет4" полемику. Указаше на Антисеена кроется въ томъ, что 
онъ отожествлялъ мн']Бше съ знанхемъ и не признавалъ существо- 
ван1я идей. Сверхъ того Диммлеръ ставить на видъ, что приводи- 
мая Платономъ въ этомъ м'1стЬ загадка о евнух'Ё и летучей мы- 
ши ^^^^) встречается и у Стоиковъ. 

Веберъ частью распространяетъ« частью добавляетъ доводы 
Диммлера: 1) Слова Платона, что философъ можетъ созерцать идеи, 
а не философъ не можетъ, напоминаютъ разсказъ о спор'Ь Платона 
съ Антисееномъ объ идеяхъ. 2) Платонъ доказываетъ различхе меж- 
ду знашемъ и мн^шемъ 1^жь же доводомъ, какимъ, по свид'Ьтель- 
ству Прокла въ комментарш къ „Братилу", Антисеенъ доказывал^ь 



1«») 1Ь1а. 27, е, С1. 

1Ж«) Рапп. 132, В. 

1334) Вшш1|1ег, А11118111. 40 вд. 11ГеЪег, Ве Вше СЬгувовишо ш\с, 193, в%, 

1435) Ве Квр. 475, С, С1, 

1Ж») 1Ы1 479, В— С. 
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невозможность лжи ^^^'^), и таЕимъ образокъ сражается съ Анте- 
сееномъ его собственнБшъ оружхемъ. 3) Ученхе Платона о чувст- 
венныхъ вещахъ, какъ допускающихъ о ееб^ противоположена опре- 
д%леп1Я, направлено противъ Антисеена^ отрицавшаго возможность 
Ьюаоь \6'^01. Наконецъ, 4) разсматриваемое м-бсто' при такомъ тол- 
коваши подходить къ комбинацгямъ Вебера, по которымъ Платонъ^ 
въ „Гипши Большемъ^ ^шап^ГевИаз дпат (11§11о^ увазываетъ на 
Антисеена ^^^^. 

ВсЪ эти соображешя рушатся при легкомъ прикосновеши ана- 
лиза! 

Платонъ говорить ясно и определенно, что им4етъ въ виду не 
единичное лицо, а толпу ^2^^); если же онь тФмь не менЬе какь бы 
разговариваеть съ собесЬдникомъ ^^^^), то по привычке къ Д1а- 
лектик-Ь, всегда предполагающей личный спорь ^^^^). 

. Къ тому же предлагаемая . имъ характеристика подходить ско-^ 
Р'бе ко всякому другому, ч^мь къ Циникамь. Циники, какъ очевидно 
изь нхъ учен1я и образа жизни ^^^^, были кь эстетическимь удо- 
вольств1ямъ равнодушны, а Платонъ говорить объ охотникахъ до 
зр-Ьлищъ, жадно сб-Ьгающихся на театральныя представлен1я, лю- 
бителяхъ искусствь, прив'ЬтсТвующихъ прекрасные голоса, цв-Ьта 
и фигуры, людяхъ практическихъ, несогласныхъ съ философомь не 
въ своемь презр-Ьнш къ красот-Ь, но лишь въ томь, что тогда какъ 
философъ признаеть идею прекраснаго и участвующ1я въ ней пре- 
красныя вещи, они признаютъ только прекрасныя вещи ^^). 

Точно также нисколько не подтверждають предположешй Вебера 
и слова о созерцати идей, такъ какъ противопоставленхе между 
способными созерцать идеи философами и не способною кь такому 
созерцашю толпой встречается и вь другихъ м4стахъ, гд* невоз- 
можно предполагать никакого намека: довольно напомнить знамени- 



1287) 1Ы(1. 476, Б, си. Ргос1. 1п Сга<;у1. 37. Во188. Выше, стр. 310. 
1138) \^вЬег, 1. с. 192. 
1М9) ве Нер. 493, Е. 
!»«>) 1Ыа. 476, В, ел. 479, А. 

1343) Выше, стр. 57, ел. 60. Любопытный обравецъ Д1алектикн съ толпой, какъ единичныкъ 
'человФкомъ, въ ^Протагор'Ь'', 353, А, ел. 

1м«) йеВег, РЬ. а. Ог. Па*, 805. 316 I 

"«) Во Вер. 475, Е, ел. 476, В. 479, А. 480, А. 
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тое унодоблев1е въ яГосударств'Ь* людей увпиканъ въ пещер'Ь *^ 
и характеристику философа въ ^ Софисте* ^^^). 

Трет1й доводъ безсиленъ потону, что т1(мъ самнхъ доказатель- 
ствомъ, которое Проклъ припнсываетъ Антисеену, пользовались, 
какъ намъ уже известно, оченьмнопе и прежде всЬхъ Протагоръ^***). 
Поэтому, если бы и можно было въ данвомъ случае делать сближенхе, то 
съ учешемъ Протагора^ т^мъ бол^е, что, по словамъ Аристоксена и 
Фаборвна *^'), Цлатонъ слисалъ свое ^ Государство* изъ Протагоро- 
выхъ „Антилогиковъ*. Въ основан1и этого обвннешя лежитъ несо- 
мн'Ьнная истина, что между гЬмъ и другимъ сочинен1емъ существу* 
ютъ черты сходства. Но такъ какъ содержан1е „Антилогиковъ" намъ 
неизвестно, то осторожность требу етъ воздержаться отъ всякихъ 
выводовъ. 

Въ доказательство тотч), что Антисоенъ не допускадъ Зеооое 
Хб'^оь^ Вебсръ не прпводитъ ничего, кром^ разсказа о перед'Ьлк11 
Антисееномъ стиха Еврипида: ^Чтд можетъ быть позорнымъ, если 
такимъ не кажется^ въ сл^дующШ: „Позорное позорно^ кажется 
такимъ или не кажется* ^^*®). Пояснять слабость этого довода н-бть 
нужды. Существуютъ, правда, свидетельства, что Антисоенъ отрицалъ 
возможность спора, но мы уже знаемъ, что они не стоятъ вн'Ь со- 
мн4шя^^*^). Какъ бы то ни было, видеть въ учеши Платона о чув- 
ствонныхъ вещахъ намекъ на кого либо нельзя уже потому, что 
это учеЕ1е лежитъ въ основанш Платонова м1ровоз8р'Ьн1Я. 

Ббльшаго вниман1я заслуживаетъ указаше Диммлсра на загадку 
о летучей мыши и евнухе. Но и это указаше не уполномочиваетъ 
ни къ какому заключевш, такъ какъ о томъ, что этой загадкой 
пользовались Циники, н'Ьтъ изв'Ьспй, а Стоики могли заимство- 
вать ее изъ того же источника, изъ какого Платонъ, или даже у 
Платона. 

О томъ, указываетъли Платонъ въ „Гипши Большемъ^ ,,ясн^е 
ч4мъ пальцемъ на Антисеена'', будетъ рЬчь въ глав^Ь о софистахъ. 



^^) 1Ыа. 514, А, ел. 

1245) 8орЬ. 2о4, А. Выше, стр. 265, пр. 917. 

1м») Выше, стр. 813, пр. 1161. 

!>*') Ъщ. Ьаеге. Ш, 37. 57. 

1^) 1 1а1. Ое апд. рое!;. 40 01<1 (&. 72 М). 

»49) Выше, стр. 308, ел. 
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В1ф<игенъ, если бы Диммлеръ и Веберъ и были правы, то раз-' 
, сматриваемое м'1сто не дало бы основанк ни къ какииъ невыгодЕшхъ 
для Платона заключеньямъ, такъ какъ^ говоря словаки Димилера, 
^Р1а1о... ^иае 1п ге! раЬисаа ^шп^о ргоГег! зспраН ат1С18 дш сшп 
1р8о де Ше18 соп8еп11геп1; поп с1етоп81;га1;аг 1с1еа8 е88е, 8ес[ хрвае 
детоп8(;гап1;. ^аа^е айуегзапав 1еш88Ш1е регзМп^Каг: сопзако Р1а<;о 
саусге У1(1е1;иг, пе еит 1гп4е1" ^^^, 

Въ „Фадон*" Диммлеръ ^^^), ссылаясь на приверженность Ан- 
гисеена Гераклитовой философш, относить къ нему зам'Ьчан1Я 
Сократа ^^^^) о „занимающихся антилогикой, которые въ конц* возо- 
мнили, будто они мудрее всЬхъ и будто только они одни при- 
шли къ мысли, что н^тъ ни въ вещахъ, ни въ словахъ, ни- 
чего прочнаго, но что все сущее вертится какъ въ Ёврит^; 
вверхъ и внизъ и не пребываетъ ни одного мгновешя нигд'Ь''. 
„Чрезъ отнесете этого м-Ьста становится (Диммлеру) возможнымъ 
понять столь же мастерской, сколько злобный эпизодъ въ „Фэ- 
дон-Ь". Посл-Ь того какъ (103, А) было окончено главное доказа- 
тельство безсмерпя души (пов-Ьствуотъ разска'Ьчикъ) одинъ изъ при- 
сутствующихъ — кто онъ былъ, разсказчикъ не помнитъ — возразилъ, 
не стоятъ ли *геперешн1е доводы въ противор'Ьчхи съ прежде доказан- 
ными; а прежде было доказано, что большое выходитъ изъ малаго 
и вообще противоположное изъ противоположнаго. Сократъ заста- 
силъ возразившаго умолкнуть простымъ повторешемъ основнаго поло- 
жен1я идеологш, что такая 8>а>Т10хро1Г/] шлЬетъ силу лкгшь для чув- 
ственныхъ вещей, а не для абга та 6VГа. Этотъ эпизодъ для хода 
изсл'Ьдовашя не им'Ьетъ никакой цЬны; онъ не вноситъ нрваго аргу- 
мента ни съ какой стороны и не прибавляетъ также никакой черты 
къ характеристик*]^ Сократа. Онъ можетъ им'Ьть лишь тотъ смыслъ, 
что Платонъ желалъ получить удовлетворепхе, заставивъ Сократа 
сд'Ьлать внушеше упрямому противнику идеологш, всл'1дств1е чего 
выступаетъ на видъ упрямство, тяжелость^ тупость противника. 
Этимъ противникомъ не могъ быть никто иной помимо Антисееяа, 
за чт5 говоритъ и его выразительный Гераклитизмъ. Вымыселъ, что 
пов']^ствующ1й не помнитъ, кто былъ приведенъ въ тупикъ, гораздо 
мен'Ье — уважевхе, ч^мъ злоба, такъ какъ прндаетъ саросившему 



1ГМ) Ошшп1ег, АпивЛ. 42. 
1«1) Вшпт!. Акаа. 200 *. 
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видъ человека темнаго, а отъ сорременнива не ногло у1фаться, кто 
лодразум'Ьвается. Для нашего современнаго чувства, разумеется, 
кажется оскорбительнннъ, что Платонъ даже при изображевш по- 
сл'Ёднихъ часовъ общаго учителя не могъ отказаться отъ уколовъ 
ненависгнаго противника, который къ то^му же въ день смерти оста- 
вался при учител*]^, тогда какъ Платонъ 1^ад8V8^ Но современная 
щепетильность была вообще чужда древней полемик'Ь, н Шатонъ 
могъ быть лишь съ трудомъ тронутъ. Возможно, что „Фэдону" со- 
€тороны Антисеена предшествовалъ 24&соу т) тсбр1 хоЬ аупХеуеьу, 
который былъ спещально направленъ противъ Платона и принцип!- 
ально не шключалъ мерзостей... Чрезъ это аVтйоуеxо^ Х6уо1 въ цито- 
ваБномъм']Ь(Т'Ь „Фэд она ^ могли получить еще особое значете, и дал-Ье 
съ вероятностью можно было бы отнести къ прхемамъ Антисеена 
слова въ „Фадон-Ь", 91, А: я'^'еперь повидимому, къ этому я от- 
ношусь не философски, но, подобно совершенно необразованнымъ, 
тщеславно: в']^дъ и они, когда о чемъ нибудь спорятъ, вовсе не за- 
ботятся о томъ, какъ обстоитъ д'Ьло^ о которомъ идетъ р'Ьчь, но 
стараются, чтобы присутствующимъ казалось то, что они положили^. 
Но мы уже знаемъ, что „Гера1аитизмъ" Антисеена — чистый 
вымыселъ. Не трудно ви!(']&ть, что и остальпыя соображешя Диммлера 
столь же шатки. Если даже и признать, что Платонъ былъ чедо- 
в'Ькъ нравственно ничтожный и въ полемике не чуждался никакихъ 
средствъ, то невозможно возражать противъ того, что онъ былъ 
очень искусный и чутшй художникъ, работавш1й къ тому же надъ 
дхалогами съ неутомимымъ усердгемъ ^^^^). Возможно-ли предположитъ 
въ немъ такую воп1ющую художественную безсмыслицу, какую на- 
вязываетъ ему Димвслеръ, — что при той торжественной обстанови^, 
въ которой происходитъ разговоръ въ^Фэдон'Ь^, и устами философа, 
пропов']^дующаго всякое отрЪшеше отъ себялюбивыхъ страстей и со- 
средоточ1е души на божественномъ, Платонъ мстнтъ за себя самымъ 
пошлымъ и мелочнымъ образомъ? Разсуждать такъ, какъ Диммлеръ, 
значитъ быть лишеннымъ всякаго поэтическаго смысла ^^). 



А2>2) РНаейо, 90, В. 

1«^) Выше, стр. 38. 

1г&4) Оь ДЕшмлеронъ въ основавЫ соглаеенъ Наторпъ, который одЕако :я|г]ат%, чтф 
предполагать въ „Фэдон'Ь'' совпательный накеаъ на Аатисеена было бы „еЬ^ля тегЬиепАев*. 
АгсЬ. Г. СезсЬ. 1 РЫ1. Ш, 4, 526. 

4» 
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.0 нравственномъ учеши Аатисеена Шатонъ говорить въ ,,Фя- 
лебЬ* ^^**). Зд4сь онъ противоыоставляетъ приверхенцамъ удоволь- 
СТВ1Я (кавъ увидимъ, Киренейцанъ) ихъ противниновъ — такъ назвг- 
ваемыхъ сильныхъ знатоковъ првроды, которые утверждаютъ, что 
удовольствШ вовсе нЪтъ, а что то, чт5 называется удовольствхяки, 
есть лишь б']^гство отъ скорбей. На вопросъ, нужно ли этимъ лю- 
дянъ верить или нЪтъ, Сократъ отв'Ьчаетъ: „Н'^^* ими надо поль- 
зоваться какъ гадателями, гадающими не на основанш искусства, а 
по угрюмости ненеблагородной природы. Они слишкомъ сильно воз- 
ненавид'Ьли силу удовольств1я и не признаютъ въ немъ ничего здра- 
ваго, такъ что даже самая его привлекательность для нихъ— лишь 
очарован1с, а не удовольствхе. Пользуясь ими, сл-Ьдуотъ принять 
къ св^д-Ьнш какъ это, такъ и всю другую ихъ угрюмость. Посл4 
ты узнаешь, чтб я считаю истинными удовольствхами, чтобы, выяс- 
нивъ изъ обоихъ утвержденШ силу удовольствхя, мы бы могли под- 
вергнуть ее разсмотр'Ьшю И такъ^ будемъ идти за ними, 

какъ за союзниками, по сл']^дамъ ихъ угрюмости''. Доказавъ въ длин- 
номъ анализ'Ь, что среди удовольств1й должно по достоинству 
различать несколько родовъ, Сократъ заключаетъ словами ^^^): 
„Т-Ьмъ, которые утверждаютъ, что всЬ удовольствхя — конецъ скор- 
бей, я не очень таки в'Ьрю, но, какъ сказалъ, ссылаюсь на нихъ 
какъ на свид'Ьтелей, что н'Ёкоторыя удовольств1Я только мнимыя, на 
самомъ же д'Ёл'Ь вовсе не удовольств1я, а иныя представляются вм'Ь- 
стЬ и великими и обильными, на хклЬ же см'З&шаны со скорбями и 
прскращен1емъ величайшихъ неудовольствШ при затрудненхяхъ т-Ьла 
и души**. 

Ясно, что Платонъ говоритъ зд4сь о современникахъ ^^^'), а 
изъ нихъ только что приведенная характеристика подходитъ къ од- 
ному лишь Антисоену. Объ его изреченш „И скорее сошелъ бы съ 
ума, ч-Ьмъ сталъ бы радоваться" ^^) было уже упомянуто ^^^^); его 
угрюмость засвидетельствована характеристикой Ксенофонта въ 
яИир-Ь" *'^*^). Поэтому почти ВС* критики, за исключешемъ лишь 



1*^5) Р1п1вЬ 44, В. 

1256) Ш(1. 51, А. Также Ве Кер. 584, В, ел. 

1*^7) 2в1вг, РЬ/ а. аг. Па*, 308, 1. 

1*^) 1)10^. ЬаеИ VI, 3. Остальныя свидетельства у Целлера, РЬ. д. вг. П а*, 306, 6. 

И59) Стр. 301, пр. 1087. 

1*0) ХвпорЬ. 8утро8. 4, 2, ел. 34, ел. 
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Вендта, Гирцеля, Наторпа и Грота ^^^), относятъ разсматривае- 
мое н'^&сто къ Антисеепу или же вообще къ Циниканъ. Но 
названные четыре критика находятъ, что Платонъ зд-Ьсь не можетъ 
подразумевать Антисеена. Въ доказательство они приводятъ, что I) 
у Платона враги удовольствШ названы сильными въ природ'Ь, а Ци- 
ники презирали всяйя заняия, не относящ1яся до добродетели *^^), 
2) по Платопу, эти враги особенно ненавидятъ непристойныя удо- 
вольств1я ^^•^), а Циники къ прилич1ямъ были равнодушны *^). 3) 
Платонъ называетъ враговъ удовольств1й не неблагородными отъ при- 
роды, а между т^мъ неблагородство поступковъ и учен1я Антисебна 
быию настолько ненавистно Платону, что онъ даже ничуть не коле- 
бался ставить ему въ укоръ рабское происхождеше, противъ кото- 
раго тотъ ничего не могъ сд^тать ^^*^); и 4) Платонъ не могъ от- 
носиться съ такимъ уважен1емъ къ своему противнику ^^^). По 
Вендту, Платонъ им-Ьлъ въ виду неизв'Ьстныхъ философовъ, полагав- 
шихъ благо въ отсутств1и скорби; по Гроту — Платониковъ Пиоаго- 
рейскаго толка, наприм'Ьръ, Спевсиппа; по Гирцелю и Наторпу— 
Демокрита. Но Платонова характеристика не совпадаетъ съ той, 
какую даетъ Вендтъ; къ тому же о характеризуемыхъ Вендтомъ 
философахъ Платонъ упоминаетъ раньше и отличаетъ ихъ отъ вра- 
говъ удовольствШ ^^*'). Спевсиапъ, хотя и не признавалъ удоволь- 
СТВ1Й за благо, не былъ ихъ неяавистпикомъ ^'^^^). Пиоагорейцы требо- 
вали воздержашя, но о ненависти ихъ къ удовольств1ямъ мы ничего 
не слышимъ ^^*®); даже поздн'Ьйт1е изъ нихъ (Неопиеагорейцы) своимъ 



1261) \Уепа*, Ве РЬ11о8орЬ1а Сугепа1са, ОШ. 1841, 17, 1. Н1гге1, 1Т111ег8асЬип5еп га С1Свго*§ 
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идеаломъ мудреца признавали ц1Ьну удовольствШ ^'^®). Къ Демокриту 
же Платонова характеристика вовсе не подходитъ. Хотя онъ и осу- 
ядалъ невоздержан1е, удовольствШ не только не ненавид'Ьлъ, но даже 
признавалъ м'Ьрой полезна^о, ^^^) и отъ выбора ихъ ставилъ въ за- 
висимость благодуппе ^^'^), которое считалъ высшимъ благомъ, такъ 
какъ при немъ челов'бкъ жея^е всего испытиваетъ неудовольств1& ^^^^). 
Точно также и про его^ угрюмость ничего невзв']Ьстно; напротивъ, 
веселость его нрава вошла въ пословицу ^^^^). Между т']&мъ указан- 
ный критиками несоотвЪтств1я только мнимыя и легко устраняются. 
Ъе^ свид'Ётельства о презр^ши Цвниковъ къ занятш естественными 
наукамЬ относятся не къ Антисеену, а его ученику Дхогену ^^^)\ 
объ отвращеши Антисеена отъ таквхъ занятхй мы не только ничего 
не слышимъ, но даже им']Ьемъ опред'Ьленныя св'Ьд'Ьшя, что физиче- 
скимъ вопросамъ онъ посвятилъ три трактата ^^^^). Д'Ьлать же з^ 
ключен1я отъ ученика къ учителю несараведливо; ставъ на такую 
шаткую почву, мы должны, наприм'Ъръ, навязывать Аристиппу все 
то, чтд утверждалъ веодоръ, и отъ чего Аристиппъ отвернулся бы 
съ негодовашемъ *^'). Говоря о непристойныхъ удовольств1яхъ (ис- 
цЪленш зуда тренхемъ) Платонъ очевидно подразумЁвалъ не форму, 
а содержаше. Свид'Ьтельствомъ ненависти Антисеена къ подоб- 
наго рода наслаждешямъ служитъ его знаменитое изречеше: „Я 
бы застр'Ёлилъ Афродиту, если бы могъ*^'®)*'. Очевидно также, что 
подъ словами „не неблагородная природа^ подразумевается проис- 
хожден1е не фазическое, а философское (отъ Сократа) и что и 
„не неблагородной природой" можно злоупотреблять. Наконецъ, по- 
сл-Ьдшй доводъ не что иное, какъ закдюченхе отъ изв-Ьстнаго 
чрезъ неизвестное. Изъ отношешй Ацтисвена къ Платону нельзя 
заключать объ отношешяхъ Платона къ Антисеену. Предноло- 
жеше^ что Платонъ долженъ былъ относиться къ своему против- 



1270) 1Ь1а. Ш Ь 3, 140. 

М71) Ветосг. ар. 81»Ь. Р1ог. Ш, 35. СЬтепв, 81;гот. Ы, 417 Рои. (Рг. 8. 9 М.). 

1иа) 81и)Ь. Р1ог. V, 77. I, 40 (Рг. 3. 20 М.). 

"73^ 8<;оЬ. Р1ог, V, 24 (Рг. 2 М.). ХеМы, РЬ. а. Ог. !«, 827, 3. Ца*, 308, 1. 

И'*) 2е11вг, РЬ. а. аг. I», 766. Па*, I. с. 

1"*) Свидетельства у 2в11вг'а, РЬ. 4. Ог. II а^ 289, 2. 

1этв) 1)1оу, ЬаеН. VI, 15—17: керь Сф<|>у ^оз^со^, «ере ^озесос а р', *Е^хг^а1К^1^6(к*^^>'. 

1277) Объ Аристипа! н Оеодор^ 2е11ег, РЬ. а. 6г. II а^ 344 Г. 375 ^ 

1278) сЬтепв 8(гот. II, 485 РоЫ. (Ь. 35 М.). 
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нику такъ^ кавъ обыкновенно въ подобннхъ случаяхъ бываетъ, ни- 
ч'Ъмъ не доказано. Едва- ли кто либо ивъ мыслителей нодвергалси 
такой суровой критик-Ь съ всевозможныхъ точекъ вр']&тя, какъ въ 
наши дни Дарвинъ. Но онъ, подобно Платону, ^^) старательно оты- 
скивалъ противопока8ан1я своему учен1Ю ^^), охотно выслушивалъ 
возражешя и отв^чалъ на нихъ безъ всякой запальчивости ^^^). 

Намеки на государственное учете Антисеена, Целлеръ и 
Диммлеръ ^^*) видятъ во второй книг-Ь „Государства* ^^^), гдЬ 
Главконъ, въ отв^тъ на изображеше Сократомъ пира гражданъ 
новаго государства, обходящихся безъ столовъ и безъ жаркого, 
зам'Ьчаетъ, что иного угбщешя не нужно было бы и въ государстве 
свиней ^^), Целлеръ сверхъ того въ „Политик*" **^), гд* Платонъ 
д1алектически равлагаетъ добытое раньше опред%леше царственнаго 
искусства какъ искусства пасти стадо. Ёдинственнымъ основанхемъ 
для втихъ сближенШ служитъ то, что эти шЬетв. выдываютъ ассо- 
ц1ац1и сходный съ тЪми, которыя связаны съ представлен1ями 
о Циникахъ. На томъ же основанш Диммлеръ ^^^) относитъ къ 
Антисеену уноминаше въ „Государстве" о валяющейся въ грязи 
свинье ^^') и о свинскомъ состояши незнающихъ математики — въ 
„Законахъ" ^^). Намекъ на Антисеена грязной свиньей для Дим- 
млера т^мъ несомненнее, что сделанъ по поводу невольной лжи^ 
а о невольной лжи Сократъ разсуждаетъ въ „Гипти Меньшемъ" съ 
Гипшемъ, подъ которымъ^ по Диммлеру, мы должны подразумевать 
Антисеена ^^®^). 

Быть можетъ, все дти сопоставлешя остроумны, но въ критике 
не нуждаются. 



1279) Выше, стр. 48, ел. 64. 

1«0) Вагшп, Опрп оГ 8рес1е8, СЬ. VI (О^ШсиШев о1 1Ьв ТЬеогу). СЬ. VII (М18се11апе- 
оия ОЬзесйопв е1с.). 

1^) Въ этожъ не трудно убедиться изъ сборника его писежъ, ТЬе ЬИе апд ЬеШгв.оГ 
СЬ. Оаппп ек. Ьопй. 1887. 

1282) рь. а. аг. II а^ 325, 5. 893, 2. Внтт1вг. АпЫв!. 3. 

1283) 1)в Кер. 535, Б. 

128*) 11)1^^ 372, в. Вротивъ такого сближен1я 8п8ет1Ы въ Кеие ЛаЬгЬйсЬег Гиг РЬ^Ы. и. 
Раеаа^., СXXXV-СXXXVI, 1887, 211. 
15»5) Ро1. 267, С-275, С. 

1286) ВйшшЬг АП«8*.11. 13. 34. 

1287) Ое Кер. 535, Е. Ваше, стр. 64. 

1288) Ье^г. 819 В. Противъ Диммле^а Целлеръ РЬ. а. бг. II а*, 288, 2. 

1289) Пйшт!. Ап1л81;}1. 34. 
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Остается отм'Ьтить сл-Ьдующее м4ста въ „Государств* **, да- 
ющее Динмлеру ^^^) главную опору для т*хъ разсуждешй о не- 
прхязни между Платономъ и ДЕтисееноиъ^ съ которыми мы по- 
8на]Б0мились И8ъ первой главы настоящаго труда ^^^^). „Если ты 
(говорить Сократъ ^^^) встр'&тишься съ хвалителями Гомера и они 
тебЬ скажутъ^ что онъ воспиталъ Ёлладу и что для устройства че- 
лов^ческихъ д^лъ его произведешя стоатъ того, что-бы ихъ взять^ 
изучить и согласовать съ ними всю жизнь, то ты долженъ любить 
и прив'Ьтствовать такихъ людей, какъ наилучшихъ по м^рЬ ихъ силъ, 
и согласиться, что Гомеръ — самый поэтическШ и самый первый изъ 
творцовъ трагедхи, но ты долженъ также знать, что изъ поэзш 
можно принять въ государство только гимны богамъ и восхва.1ен1я 
мудрыхъ людей *"• На взглядъ Диммлера, подъ хвалителями Гомера 
сл'^Ьдуетъ подразумевать Антисеена, такъ какъ онъ былъ самы]|ъ 
изв'Ёстнымъ и ревностнымъ изъ соврененныхъ Платону истолковате- 
лей Гомера. Этого сближен1я нельзя не признать в'кроятнымъ, но 
оно не только не. уполномочиваетъ къ заключешю о вражд'Ь Пла- 
тона къ Антисеену, а скорее свид']Ьтельствуетъ о противцомъ. По- 
этому основанныя на атомъ свид']^тельст13'Ь построен1я Диммлера 
(между прочямъ и отожествлеше Гипшя съ Антисееномъ) падаютъ 
сами собой. 

Отъ критики какъ 8тихъ построен1й, такъ и имъ подобныхъ еще 
бол'Ье шаткихъ у Диммлера и другихъ нов'^Ьйшихъ изсл^дователей объ 
Антисеен']^, я вынужденъ уклониться. 

Разсказы объ отношенхи между Платономъ и Дюгеномъ^^^) не вносить 
ничего новаго и потому посл*]^ анализа свид'Ётельствъ объ АнтисеенЪ не 
могутъ им']^ть для васъ интереса. Изъ этихъ разсказовъ стоить отм^^тить 
лишь одинъ. Однажды Платонъ опред']^лилъ челов'бка какъ „животное 



"90) 1Ыс1. 25, 8Я. 

1291) Стр. 20, ел. 

И92) Ье Кер. 606, С. 

12^) В1о§;. ЬаеН. У1, 25 (о ц'Ьли посЬщ^тя Платономъ Д10нис1я) 26 (взаимное обвмн»- 
ше въ т0^о(. Д1огенъ обвиняетъ Платона въ многословхи) 40 (Платонъ называетъ Д10гова хошу) 
41 (Платонъ говорить сожал'Ьвшимъ Дхогена, что бы, если они его сожал'Ьютъ, то отошли отъ 
него) 54 (Платонъ называетъ Д1огена сумасшедшимъ Сократомъ) 55 (объ мдеяхъ) 58 (объ услуж- 
ливости Д10нис1ю) 67 (Д1огенъ намекаетъ на тайное попрошайничество Платона) АеИап. V. Б. 
НУ*, 83 (Платонъ называетъ Дюгена хишу, а тотъ упрекаетъ его въ продажности Дшннсш и 
иъ б'Ьгств^ отъ него) 8соЪ. Р1ог. Х1П, 37 (Д1огенъ спрашиваетъ Платона, зач^мъ онъ пишвтъ 
^Зажоны*") и проч. 
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двуногое, бевкрылое'' и этшгь опред'Ьлешеиъ хвастался. Дюгенъ, 
что-бы опровергнуть Платона, принесъ ему въ Акадеиш общипан- 
наго п^Ьтуха и сказалъ: „Вотъ Платоновъ челов'Ькъ^. Посл^ этого 
Платонъ будто*бы прибавилъ къ своему онред'Ьленш слова „съ пло- 
скими когтями^ ^^^). Намекъ на этотъ равскавъ видятъ ^^'^) въ томъ 
м'Ьст^ „Политика*", гд'Ь Платонъ д'Ьлевхе животныхъ на четвероно- 
гихъ и двуногихъ, а этихъ посл^днихъ на пернатыхъ и непернатыхъ, 
предваряетъ вам'Ьчашемъ, что сравнеше людей съ птицами можетъ 
занять м^^сто среди общеизвФстннхъ шутокъ ^^). Сближеше во вся- 
комъ случа'Ь остроумное. Если оно правильно, то должно слуашть 
на пользу Платона у такъ вакъ никакого враждебнаго тона въ Пла- 
тоновой оговорк'Ь н^тъ. 

9. Аристиппъ и Киренейцы ^^^. Предположев1е о непр1язни 
Платона къ Аристиппу подсказывается противоположностью мгровоз- 
зр%н1й этихъ философовъ. Платона обыкновенно считаютъ врагомъ 
софистовъ и гедониковъ. Аристиппъ теорхю познанхя основывалъ на 
относительности духовныхъ состоявШ и такимъ образомъ стоялъ на 
одной почв^ съ Протагоромъ ^^^), авъэтик^ былъ крайнимъ гедоникомъ, 
полагавшимъ высшее благо въ умФньи пользоваться мимолетнымъ удо- 
вольств1емъ, каково бы оно ни было ^^). Въ изысканш средствъ къ 
счастливой жизни онъ былъ не особенно разборчивъ ^^) и между 
прочимъ, вопреки общему всЬмъ посл^дователямъ Сократа обычаю, 
не гнушался брать за преподаваше деньги ^^^). По этой причин^^ 
Аристотель и друпе его называютъ софистомъ **^). Говорятъ, будто 
Платонъ укорялъ Аристиппа за изнеженную жизнь, но Аристиппъ 
оправдывался указашемъ на тиранна Д10нис1я, который жилъ пышно. 



"94) 010^^. ЬаеН. VI, 40. 

129*) СоиИп?, вв8. АЬЬапй!., Яа11в, 1851, I, 264. 

1М6) РоЩ. 266, в — С; кро? Зтг^ тоохоц етероу аЬ и то» яро? -уеХшта ги2ох1|17^оаута1У ау, 
ш ^шхратЕ^ ара хадорш[1еу %1у '^г'^оуо^ еу хоЦ ^п^^]^^VО^^^; — То лоХоу; — Таудршясуоу т^|шу а|1а 
-|^вуо(; 5оуб1Хг|р5 х«1 &>у8г8ра|1т^хб5 ^Ьи т^ х<оу оухшу -уеууаюхакр хае а|1' еб^бреотатш н проч. 
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81бЬеп ВасЬег гиг ОевсЫсЬ<;е с1е8 Р1а<юш8ти8, II, Оо^. 1864, 61 {, Вгап<118, НапАЬ. А. ^г. г. 
РЫ1о8. II, а, 90 I 2еивг, РЬ. й. Ог. Па*, 336 {. 

1Мв) ХеИег, РЬ. а. Ог., Па*, 347 Г. 

1299) 1ыа. 352 Г. 

1*») 1Ыа. 359, 3 I 

18^1) 1Ыа. 338, 5. 

Ша) Мв4арЬ. П, 2, 996 а, 32. Р1о§. I, П, 65. А1вх. ар. НЪт. XII, 63. 
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и однако, по признашю самого Платона, былъ челов'Ькъ хорошВ^^. 
Въ свою очередь и Аристипнъ упрекадъ Платона за самоув'Ьрен- 
ность, ставя ему на видъ, что обицй ихъ другъ, Сократъ, не вы- 
ражался такъ р^Ьшительво. Объ этомъ упрек'Ь Аристипна мы узнаемъ 
отъ Аристотеля и можемъ поэтому считать его историческимъ ^^). 
Существуютъ и друпе разсвазы, въ доторыхъ сопоставляются Пла- 
тонъ и Аристиппъ, но вс^ они, не проливая свЪта на отношенш 
между этими философами, бросаютъ тЬвь на Аристипна. Однажды 
во время пира, на которомъ присутствовали оба философа, Дюнис1й 
приказалъ имъ нарядиться въ женское п.1атье и плясать. Платонъ 
отговорился стихомъ Бврипида: «Я не былъ бы въ состоявш наря- 
диться въ женское платье^. Но Аристиппъ выразилъ соглас1е 
другими стихами того же Бврипида: ^И на Вакханад1яхъ скромная 
останется нетронутой" ^^^^). Въ другой разъ Д10нис1й предложилъ 
Платону и Аристиппу просить чего имъ хочется. Платонъ взялъ 
книгу, Аристиппъ — деньги. На укоръ одного изъ знакомыхъ, Арис- 
типпъ отв^чалъ: „Платонъ нуждается въ книгахъ, а я въ день- 
гахъ« ^«^•). 

Явное выражеше непрхязни къ Аристиппу видятъ ^^^) въ томъ^ 
что Платонъ говоритъ объ его отсутствш во время посл'Ьднихъ дней 
Сократа ^^). Такое объяснеше вызвано предвзятымъ мн^шемъ объ 
этой непр1язни. Платонъ упоминаетъ также и объ отсутствш Елеом- 
брота, повидимому того самаго, который , какъ разсказывали, по 
прочтен!» „Фэдона'' до того проникся в']&рой въ лучшую жизнь за 
гробомъ, что добровольно лишилъ себя жизни ^^^). Впрочемъ, если 
бы Платонъ и желалъ этимъ упоминашемъ упрекнуть Аристипна ^ 
то, упрекъ былъ бы вполн* основателенъ ^^^°). 



1303) 1)щ^ ь. п^ 69. Нел-Ьпость равсказа Гегесандра у Айвп. XI, 116, будто Платонъ 
смеялся надъ Ариствппоиъ аа посЬщеше инъ Д10нис1я, очевидна. 

13М) кЬе1. П, 23, 1398 Ь, 29. 

1305) 010^. Ь, II, 78. 

«ов) ша. II, 81. 

1»7) 1Ыа. II, 65, Ш, 36. Огоеп т. Рпп8<;вгвг, РгозоровтарЫа Р1а1юшса, 54 вц. Рнторж- 
ческое распространеше по этону поводу у Бет. РЬа1. де Ё1осп1;. 136. 

1308^ РЬаейо, 59, 0: Тс Зе; 'Арьоптиго? т1 КЫу^рохо^: 1саре7г>оуто; — 06 8т|ха- Ь АЕ^Су? 
•/ар Ш*10у:о гЪа1. 

1Э09) СаШт. Ер1рт. XXIV; С1с. ТивсиК I, 34, 84 и др. 

1М0) 2в11вг, РЬ. а. аг. Па*, 836, 5. 337, 1. 428, 1. „1п Ве1а-ейГ дег РЬавао8Ы1в 4агГ 
шап.... пиг ^10 А11»гпа11уе гЫаввеп: еп^игедег игаг Ап81;1рр8 Аи{еп1Ъаи аоГ Ает ясЬигеТ^епвеЬеп 
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Учевк Киренейцевъ (не называя этихъ философовъ по имени) 
Платонъ касается въ ^Филеб*". Зд-Ьсь онъ говорить о мудрецахъ, 
которые видятъ высшее благо во всякомъ вообще удовольств1и, ка- 
кого бы рода оно ни было ^^^^) (хотя и различаютъ 7довольств1я по 
силЬ) а происхощеше удовольствхй и страданхВ объясняютъ движе- 
В1Я1Ш внутри насъ: больш1я и чувствительныя движешя производятъ 
наслажденхя и страд^н1Я, а малыя и незан'Ьтньш — ни того, ни дру- 
гого ^^^^. Подъ этими мудрецами, какъ выяснили Вендтъ, Брандисъ 
и Целлеръ, нельзя подразум']Ьвать никого другого кром^ Киреней- 
цевъ, такъ какъ ихъ у ченхе «буквально совнадаетъ съ только что уномя- 
нутымъ*^*^). Но нельзя вм-Ьст* съ Целлеромъ, Брандисомъ и други- 
ми ^^^*) вид'бть Киренейцевъ въ т^хъ философахъ, которые, по ело- 
вамъ Сократа въ томъ же дхалог^, заслуживаютъ нашу благодярность 
за объяснеше, что удовольств1е только бываше, а не сущность, и 
которые такимъ образомъ осм^иваютъ вжкст^ и самое учевхе о то- 
жеств* удовольств1Я съ благомъ и посл'Ьдователей этого учеБ1я *^**). 
Если бы и можно было согласиться съ Целлеромъ ^^^^), что, заставляя 
Аристинна смеяться надъ этимъ учен1емъ, Платонъ говорить иро- 
нически, чего однако доказать нельзя, то остается противопоставлен 
Н1е между бывашемь впутреннихъ состояшй и ихъ сущностью, ко- 
торое не только не можетъ быть прослежено въ учеши Киренсйдгвъ, 
но и прямо противоречить пхъ теор]и познашя, ограничивавшей весь 
вообще нашь опытъ сознав1емъ однихъ только состояшй '^^^). Цел- 



Ае^111а, га е1пег Хе\Ь, ^о ег 1п 0еЛ1прт188 8е1пе8 Ме18<;ег8 Ь&Ш 8е1п воИео, ^1гкис11 ЫзЪог! 
ксЬев Распит, ипё с1апп шизе шап <11е всЬспеп^е АН Ъеш1пс1еп1, ш)!; ^екЬег Р1а^о ёеп р1еШ « 
1о8еп Ье1с111;81пп вешез М1^8сЬа1ег8 2и<1еск1;. ОДег ]епег Аи{еп1;ЬаН ЬаШ ап<1ге аЬ аиз Оепиз- 
811еЫ апс1 ЬбЕсЬЫпп Ьегтог^бЬе» с1е МиЫуе: гип, 80 11а1; Р1а(о аисЬ шсЬ^ аиГ 8о1сЬе ага ккп 
1ГоПбп плА кдппеп. 1п кешсш РаНе капп д1е РЬаеёоаЫк аЪег 1гес1ег т1{; Леш ап^еЪИсЬеп Ве- 
шеЫпз еше Ге1^е ипА §;1е188ПРП8сЬе У«г1&итдап^.... посЬ аасЬ ппг тН АпЛеги (г. В. Ог^еп 
т. Рлп81егег р. 55) е1п Ьсиз асп ргоГес^о 8а1е заказав ^епапп^ 1г«)гдеи*'. 81»ш, $1еЪеп Ьйск^г 
жшг СезсЫсЫю <1е8 Па^оьхвшиз, II, 61, 2. 
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1312) 1Ыа. 42, О, ел. 

1313) \^впс11, т РЫ1о8. Сугеп. 35 8^. Вгапахв, НапйЬ. а. Ог. г. РЫ1. П а, 95. 99 Г. 
!гв11вг, РЬ. а. аг. 11а4,^347, 2. 354, 1. 356, 2 Г. 

1314) Вгапа^з, II а, 94. 96. йеНег, РЬ. й. Ог. Па*, 352, 1. АгсЬ. I ОевсЬ. а. РЫК 
I, 172 ^. КЫМлу ОезсЬ. <1 ЁЫик, I, 316 Г. Остальные поименованы Целлеромъ въ АгсЬ. 1. 
ОевсЬ. а РЫ1. 1. с. 

1315) РЫЬЬ. 53, С. 54. Ь. 

131в) 2в11ег, АгсЬ. Г. ОевсЬ. а. РМ1 173. РЫ1. а. От. II а*, 352, 1. 
1«1') ХвИвг, РЬ. а. аг. Ца*, 347 1 
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тщДл91тоцъ^^% ^ттщАщс^^»шкш црищщаэт» (8[$;:лГа<9Ударсхй'Ь*'1» Дяг 
адф ^!>эо^ Гг*,овдр(и>лы , а котсфйхъ таворщгь ОТ п ФмвСИЬ Т — о пррр.рд* у«^1 
вакьст^1^11 есауоюваахъ^'^?). 11ро.т«»ъ о^тв^рд170 90«о«1«щ»он>»^р.а|(а^. 
бз!^^. ню >в9аш1^(&. блага, 11]>]|Л110:;дом<и^в1» д(кюш) .офядшьть; собо.э.м^! 
равуан^нье, тешь: карь бевъ раа^|['Ьй1я ! удайалывшви Н0;магут1'ь 6ЛЙ&1 
союан$|г^^%: И; 1л:о удфодь(П1|>1я дошфн!! ,|бт& р|Е«#ина^ю1 ^ро кая^г 

Ощпше нашо бй то ни' было иолвю^есвате тона 1фв^ив* 
ЛрйсФиппа кав^*^ 1^0 всЁха^ вооб1ц<ё даа.><огахъ НогаФона, Фав% осодфиво 
в^ ^Фйжеб^'', №11%«еш) дате-о^'ртцатвл^шЯкрй^йовг; <й&1*0ра:« б11к»авО) 
и в'Ь> йтомф случа'И Шйсодит^- доводы про^-мгвъ Пла1?ваа* „Чт!о соад^' 
нмеяю ^Г^рт'' гедовйзм^ Арио^ишха кадал^ %ъ< -высшей ст(1№( 
достойаынъ от9врже1з1я Я' 9Т0 въ его дклогахъ пошемака протавФ 
та»ог^ поввмащя т^тия должв'а бвла с*тьать т перйокъплкв^.юк&шо 
было бы: ож0д^Ё е^ь р^!П1Г11&льнос1%ю^ Нач'бМФ балвшеравысввваб1]1Ь. 
ел'Ьдо»^ '81Ч)й ^м^микй, п^ж1ь 'ЗМ^ьше! бправ|рУ1в1а^ш вго'^д^^ 
Не ёмвтря на Фд, ^го Пл1^т^ё'<» опрс^ёря^шю гедонизма 1Шсв!2Фа1ф: 
серьезно разработанный „Филебъ**, однако и зд'Ьсь онъ затрогнваетъ 
АрястЕШЕа только всф^ользь и при томъ такимъ образомъ^ который 
жцво. отличается отъ обыкновенно столь страстнаго способа Шато- 
В01ВОЙ П41лем]вкн... Опровер^еше „Филеба^ "чясфо фактическое н ^уадо 
всЯ1^го раздражен1я. Нри^иаа отс^т'стбш йоленики въ томъ; что М- 
бедный д остроумный Дрдстидцъ».съ 1со:горымъ ПлатоЕъ, осно^ательво 
познакомился у Дюнисхя, былъемуне несймиатвчеог'ь; ннскол^кане 
было бы удивительно, если бы у такого страстнаго и оригинал^наго 
челю'Ька, вакь Платонъ, личные симшти и автЕпатш дграли боль- 



1318) геИег, Агс11. I ОевсЬ. а. РЬ11 I, 175. 
131») Ве Вер. 583, В Т1т. 64 А, ел. 2в11вг, РЬ. й, Ог, Да*. 004^ 
13») рьПеЬ. 20, В, од.: ,: ! 

1а5а) 1Ы<1. 12, В, ел . , • 



ривая даони|«^'^, ^р д^е^гц;^ к^захЕгСА з?^в1|[*С1*^ЙДъ..о?!ь,св^01ч^ О/уарцд-и 
наго ненавистцаго противни](еа" ^'^^^ . ,. , .. . . . :;; 

., ,, ]@019ьщ1$ ^^»^^т^ чИм% 13011 тош^бси^то ивж«|^вЕншг разоуждешЕ > 

%рц9МП№> ; НТО , ' в'^ , дхв^лопа!^!». Шйщщ» иного * чужого; взяпго 1се«ду ' 
11Р9Р1Щ7Г >шь,\ 1е;ожи0О0»й.11Ашгиоёе1М :И)Лр1Юги1ша^^^)., Орития^аиьнЬсФЁ 
я,утщ дзорч|ес1:9а Шатм» яа стошш>* 01^епр№панк ^^^)« '^о> х<мка^ > 
зыэц%1» ! 1 недоз91«ЯЕАОС7Ь .зага1С7вюа^н]я «щь фщоаофсккхтъ» ФовзрЬшй) >у^ : 
дд^щцъ ,,6то бщ ммштвялъ/ Поэтону деошмяокь укоръ «л'Ьду^ю > 
трл^о^А?^! ;диб^ та1ГЬъ' «о Пдатоаъ .свйд^хвд|Бв)овуеФ^ о выводимых^/ 
им;% дща^хъ то, 4«$^ ^1 Антвсвенъ; в Арксшш1Щ&, ля!бо гакъу'ЧФО'; 
ои"^! , раэс№а1!рдзае1ъ вгь рвоихгь' д}алогахъ подливишкя мя4в]я атихш > 
дву^^ фидаоофрв^. То н.> другое одиванфво фсюорктъ въпо^&ту Пла^^ 
тодак»как» воторичеошво овнд'ксёжя; ^ - ' ^ = , . . \ » 

<; I '1Анги!((^9^|}^1г(^ 9бъ. оггаошенш Пла110на хъ ДешФК1квху хохра^^^ 
ни«9<аД};рмс]^9№)>> ят». Цдатовъ коФ^^лъ. сжечь. ^его'оочкненхя, >но «тоаг 1 
дался отъ этого по совету нЪкоторыхъ Пиеагорейцевъ, выяснившихъ 
ему безсмысленность такого поступка, такъ какъ эти сочинеогя на- 
хсУДились у мнох^игЬ ^•**). "Позодомъ къ'вознйкнов йелгЬпаГо раз- 

сказа послужило в^^роятао то,» чхо,древв[яд критика це, зсогл)^ ^ дайти 
у Платона .ц^мековъ на Демокрита д доискивалась црдящщ атрго^^^^^). 
Недобро^келатёлй Шатоиа видели в* ; <5г() 1ГоЛЧ[ан1й Трусость, та1^1ь:' 
какъ при спор'Ь съ . Дембкритоиъ „борьба была бы съ луч^цщЬ; 
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1322) Ойтт1ег, Акай. 166. 168. 'Л 

1328) ТЬеор. ар. АкЬ. XI, 118. См. выше, стр. 2, пр. 8. /• , 1 . I (' ' 

1324) Выше, стр. 3. 10 ел. . ■ . ,1 . : 



. . . 13^0) Апз>^- а^р,,.В{о|С. 1А^1;к-.,1Х^ |4а.,:, ;:.^^. ';„.'.■■ • , ■• '^ ■■ ■'• -••.■■ 



34-2 А. гиляровъ. 

изъ философовъ* *^). Но Платонъ не могъ быть и безучастнынъ» 
зрителемъ распростравешя неодобряенаго имъ учен1я. Поэтому длл 
него оставался единственный исходъ — сжечь ненавистныя книги. 

Въ противоположность древней критике, для новой сл'Ьды полемики 
съ Демокритомъ у Платона совершенно очевидны. Впервые обстоятельно 
указалъ на вихъ Германнъ. „Предположеше безчисленнаго мно- 
жества м1ровъ (говорить онъ ^*^*), обозначенное въ „Тимэ*" съ не- 
подражаемой игрой словъ какъ мысль неразумнаго челов-Ька ^^), 
вихревое движевхе вселенной, которое въ „Фэдон'Ь'' должно служить 
примФромъ грубо чувственваго воззр^вхя на природу ^^^®), состав-чя- 
ютъ главныя части Демокритова ученхя, и если Платонъ зналъ объ 
аЬсю^аахщ, которую Демокритъ поставилъ высшею ц'блью философ- 
скаго занятхя ^^*), то трудво воздержаться отъ того, что бы въ томъ 
мЪсгЬ „веэтета^, гд'Ь именно удивлеше обозначево какъ весьма со- 
ответствующее философ1и душевное устройство *^^), не признать 
косвеннаго щелчка въ Демокрита; что учете, оспариваемое Плато- 
номъ съ такимъ ударевхемъ въ „Законахъ*", по которому духъ проис- 
хождешемъ позднее природы ^^^^), т'Ьсв'Ьйшимъ образомъ связано съ 
атомистикой, не нуждается ни въ какихъ ближайшихъ доказатель-^ 
ствахъ, точно такъ-же какъ и то, что страхъ за разсЬянхе души 
поел* смерти, вм^ст-Ь опровергнутый и осмеянный въ „Фадон-Ь" ^^), 
служитъ естественпымъ ея сл^дствхемъ; равнымъ образомъ едва-ли 
можно сомневаться, что гд* Платонъ говорить о т-Ьхъ, которые не 
призпаютъ ничего духовнаго и желаютъ считать за истину лишь то,> 



13^'') 1Ыд. IX, 40: 01)$а)1об Лт^рюхрСтои Ь1а\1Ущоуг6г1у Ш' о62е еуда аутеисеХу и аот^ $ео1, 
8т)Хоу (он) е1дш(; ох; 1сро(; тоу арюхоу сихш хшу ^(Ьзс^шу есопо. 

^•з^) Негшапп, СезсЬ. и. Вув^еш с1. Р1а(;оп18с)|еп РЬНозорЫе, ]53. 

1829) Х!!!!. 55, С— В: а Зт) н^ е1 наута Хо'/1Со11еуо<; Е{х;лгХш( атгороТ, тсотероу атсесроос ХР^ 
х6о|1оо<; еЬас Хз^есу, т) нерок; ерута(;. то ц1у лк^1ро'Л1 т^-ут^оаи' ау оутох; аяз1роа т1Уо<; еТуос Ьо^уа 
(Оу 6|1^6150У хресоу е1уа1, тсотероу 8е еуа, т) ябуте аохоо^ аЬ^Ьг'щ 1се^ихоха(; Хе-уеьу тсохе 11роот1хе1 
}1Шсу ау хяохтз аха<; есхбтох; 81а110рГ|Оа1. 

1330) рЬаейо, 99, В: о цеу хк; З^уг^у 11бртде1<; х-^ «/^ ^'^о "^^^ оороуоО [хеуеьу 2 л «оиТ 
тг,у 7Т|У. 

13.1) з^гаБо, I, 61 Савв. 

182») ТЬеае*. 155, О. 

1333) Ье^ев, 888, Е. ел. 

1334) РЬаеАо, 70, А: х« 21 щ1 хт]? фох^? лоЩу атох^ау парв^е! хоТ^ аувршлос?, ^17^ 1«б1- 
^ау а1СяX^о^;р(^ хсО ои>(1ахс(;.... шолгр 1суе6|1а V) хатсуо^ {савхЕ&аоОеХоа оТхг,ха1 ^штсто^иут) ха1 о62е> 
^1 ои2а|юи 19. 



источники о СОФИСТАХЪ. ^^В43 

^тд можно схватить руками *^), онъ думалъ и объ этомъ учеши**. ВсЬ 
эти м^ста, по Гермапну, носить такой отпечатокъ презрЪн1я и вражды, 
что умолчаше имени Демокрита едва-ли можетъ быть случаВнымъ "^•). 

Целлеръ относить къ Демокриту только что указанное м'Ьсто 
въ „Тимз-Ь" и сверхь того усматриваетъ его возд'Ьйствхе въ учеши 
Платона о матерхи к элементахъ ^^). Возд'Ьйствге это сказывается 
во ВЗГЛЯД'^ на матер1Ю какь пространство ^^^ и на элементы какъ 
различное сочеташе фигурь ^*^*). 

Въ посл'Ьднее время разыскашемъ сл'&довъ Демокрита у Платона 
особенно ревностно занимается Наторпь ^^^). Не смотря на сравни- 
тельную непродолжительность этихъ розысковъ, онъ уса^ъ придти 
къ обильнымъ результатамъ. Зц/Ьсь достаточно отметить главн^йшхе. 
Въ „0еэтет4" ^^*) на Демокрита указываетъ учеше о пространств* 
какъ опред'Ьляющемъ и упорядочивающемъ принцип* *^^). Въ „Фи- 
леб4** ^^*^) ему принадлежитъ нравственное учеше „союзнпковъ" Пла- 
тона — „враговъ удовольствхя** ^^**). Въ „Парменид*** въапорш о не- 
сущсствованш единства ^^*) Платону предносится поняте объ атом*. 
Въ „Тимз*" быть можетъ мы должны отнести къ Демокриту зам*- 
чаше о безчисленномъ множеств* м1ровъ и несомн*нно приписать 
сознательному о немъ воспоминав1ю учеше о пространств* и чув- 
ственныхъ качествахъ, точно такъ же какъ выводъ основныхъ ве- 
ществъ, который по всему в*роят1ю перед*лка учен1я объ атомахъ. 
Наконецъ въ „Софист*" аналопя зкежду \щ б> Платона и небыпемъ 
Демокрита настолько очевидна, что не можетъ быть случайной ^^^*). 



133-) ТЬеае*. 155, Е. 8орЬ. 246, А. Выше, стр. 287, ел. 

13») Неппапп, 1. с. 152. 

1337; 7е11ег, РЬ. й. Ог. Па*, 399, 2 

1338) 1ыа. 733. 

1339) Цедлеръ прямо не говорить этого, но больше ни въ чеиъ то и другое учеше объ 
элементахъ не сюдны. 
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тонъ излагаетъ свою собственную теор1ю. 2&е11ег, РЬ. А. Ог. 309 пр., въ ковц^« 

1з«) 11а1огр, РогасЬип^еп. 200 Г. АюЬ. {. О. Л. РЫ1. 520 {. 

1345) Раппеп. 164, А, ел. 

1з«) На1огр, АгсЬ. Г. ОевсЬ. 4. РЫ1. 529 Л. 
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< »Ы'^ '»е^ «уа^&е1чм)г Д^евЬегой(пчуШвая!11нй въ %а^и:к^ кЬё^нныхъ 
^'^»14й)са«г. Мы у»^' ййа^Л, ^1Ч) Пй0Агй{]1ёйцй йрй^айний&^лйа' ^$бзй^%- 
1^Х*ль»ов Дурному- ВТ оиредЬлённое} в^[^агбму' ^^). Иод'Гом^/ все?блА|*6й 

мое предположеше такого множества!., с'б тб^кй зр'Бв1я'Шеги?6^ёЙёк<(^11 

'МО^тогЬшй, нв^Л^пск; ко^йо спорить '^^ишь о токъ, 'одйн^ м1ръ* обра- 

вютгв &йзА)1,тёа^жь; шоп определенное чй(^ло. А 'ётот1^ ^оп^осъ, к^ъ 

г&Ёмтъ шй №д<ь Пла*онъ, самъ собой 116дЙка^ываё1рЫ 1федыАуй(Й1ъ 

радбуждбв1е11ъ объ ' опред^лен&ом'Е 'кол1^чсств% освовныхъ '^лёкё1Ё- 

тойъ *Р*^>. Шатвнъ находить ббл-Ье 11равд01юдобйымъ кервоё ^ р-Ьйё- 

н&* н^ 'на^языва[я его Однако Никойу ^^•)г; Но если ^й" мй''4 "^й^б- 

Ф^М!' йейре1ИЬн&о вйдФть на»гекъ, ч^о н№?ъ нужДьг нодр^азук'Ъвкть ъйёШо 

Д^м^крйг*. О безнредФлшомъ' йнбжестй^ ]к!р011'ь у^илъ такке и Ан^ё- 

сАЁШндрФ. Делде{)Ъ', йравда, 6тр1Гцаегв *то ^, одйакб тексты ^йк- 

•бтольвд ^^ты*®*?), й сайтов 9*0 'Учен1ё йастоЛьво сЬглАсйго С1ь основншк 

-нолоАоебЫ^ Ана«^]№Ёанфа' О '^пр^д^льно^ п^ртЬскб^йу *^т6''для 

]1р<)тЁвонолобкнаго ягн%н!й Шт'^ -ДОстатб^^ноК 6порк.''Взгл^^)(^ на'удк!^- 

лете шк!& оенов11н1е >ф«лософш таЖ'Ь 1*лубоко коренился ё*^ к!рб1во^- 

вр^Мн ПлйтЪна^*^), что вйдет^ в»ь немъ йаШейть йк ^Дёкокршл' ШЬ- 

•л««Б ' «ро** й|)едв8я#6й/1шйлй толйко ^5ёзнай1е: 'б1> Ч*дДон*'^ '1!Ея'к 

тонъ ^1Ч)1ворй4^' »е о „ййя!ре*о4гь ^дййжёМнг йссл^ной^, !а Аздкъ, та^ 

земля стоитъ всд^дствхс окружающаго ее вихря. Ни о томъ, ви другомъ^ 

Демокритъ, насколько мыЗнаемъ, не училъ^^^). $1с;л1^и, ]^оа;90;у;цо|1инае- 

.';- /..I. .!■• .1» ..'Ч «••; ^ < •'* 

1»*') Выше, стр. 136. ' ' . . 

" '«> '■■''''Я|игва«в;'с*^. ш% щл^^': '' *' '"*• ■'"■"■ ••: • ■' *■ 

1^*) Т1т. 55, В: то ф ооу Хт^ тар' Л|шу гул аотоу хата тоу вЪсбх'л Хйуоу яе^охота >71г 
уов1 #€4^,«^1><;^^^ ее^* ^ащ р^гфЬ(; Й^ра'асЙаЛ1:'В||^пв^, Ьтр. ^8», ор. 2в^— 2^0. . . 
■Г' -> 1м»)^2в11е1-,-РЬ. а;-Ог. I*, 2ЮГ ■'••"/ "' ' "/ "• , , , 

.•кч ^ :1«»1) |[й1йв^ Рп^^р.*Е?Л, 8,1:'^А>а51^ауЗр1буУр(Зкя)"т6 'ИкИр'о\) ^^уасЧг^у Шау аТ'^1ау1][е1у 
Т1|^ то5 тоуто^ •уеуЕзеш? те.... ха1 ^дора^ е$ оо Зт) ©т^о! тсбс'^^'^ЬркуоЦ Й|1Сох€хрС&&а1 ха{ ^1йвЙ<Н> 
^вх аквута? йпЕсрои? оута^ хооро? йге)р^"Л1т^ 3{*'ТГ|У ^Ьсг^Лу '*у1УбЛа1 ^«1 коЙ яротероу .ТТ|У ^ел, 
<*уг^К .ййг«роа «{4>*И ^уаз«1хХ«0]1|ув)У 4ййг<вУ'^адМй4^...:'111рр^1.' Йлёгйв'. Кёр.'Т, 11*111:^ ойтос олупу 

^а«>тт»у Уа'^юу Лк1^ИаЬ^^1^; Г)У х^г^ 1ЙутЙ(^ 1с^ри5^1у'"гд^1^'*х%Ь6<:'-"' ' '" ' * " ''"':'' '"'' 
13й») Выше, стр. 50,1 ё^-/'5& • ' ■■ > ^> а .'^и.'- -^ '^•"' .''•' ''"'|-'^^' ^ --'Г ' ^-' I''" 
13») 2е11ег, РЬ. а. Ог. I*, 800. вихревыхъ движетя^^ ^(ембкрит^ Ш]^нкъ прж объ^ 

шситш пронсхождешя, а ие сущебтвова1Ш/ир^1^'^р|(к.'^1г«№^/^. ^1.^^ 3. 



'^дб ИЛй/онО!^^ учёт1е 6тйб<5М ТС1 коку лйбо ийъйй&йпйпрб на»б фюо- 
ч^офт, тотЕмйедб1вау, кбто^иогй „ваставлялг землю с+оял* всЛясте1е 
йру^^ббяго' двизйен1я йебЙ****). Характернс+ика В1 „Зйкбнйхъ*^ под^оДи1*ъ 
къ Демокриту только съ хгерваго взгл^ада, а бл1гакаВШ1Й анализе йе 
оотавлябт* с6мн%н1Я, что ' Плйтонъ въ ней не йогъ тЛп въ юду 

•'Демо^фйта. Йлатонъ говорите о соедийейй' ккчсственяо про+йвопо- 

"ло:кн^1}Съ т4лъ— теплихъ и холодншсъ, сухйхъ й влаАных'в/кяггййсъ 
■й' твррдыхъ *'*•); по ДемОхфйту ктбмй качественно одинакдвм й раз- 

'штса только в*с6мъ, поЛожейейъ и фигурой ***••). ' Х:арактфистика 
у Платона различаете между прёкраснимъ по ярирод* и йре- 
1фаснымъ по обычаю я отбергаетъ естественную справедливости ^®^. 
Демокритъ, хотя и противопоставлялъ природу и обычай, однако 
лишь при истолковап1и физическпхъ авленхй ^^^)^ и не только пе 
отр]ицалъ еот«стведш>& сираведливаетн, а даоборотъ (вм^ЬсгЬ съ Цла- 
топомъ) психологически ее' рбосновывалг ^*^). Напрдтивъ^ указан- 



1^М) Пе СоеЬ П, 13, 295 а, 1в: о1 V &зк€р 'Е^яяЬоАт^^, тг|У тоЭ оброуоО ^р^У «1^*Х<» 
кррсд^ои^сау ха1 дЭт^^у щ^^^т^1^ .п,у ^^ -р^с |9рау кш^до^су, цфлт^ со Ь .«бХ? хиадос^ 

;^^ Х9^«» 1|(гу9хЦ ^гр^хг&о^^^а х1г|У. йи!гтд( он^1ау. 

^3^5) Ье^еа, 889, В — С: то^ Хе ^ер6|1бУО хтЦ тт!? Хоуацев)? бхзстсв 1ха9тшу,- 10 &д|мсе]с?«>х€у 
..а|р|1оп|утА^ оЬецАС ^(4^, ^бр)&а 1|»и]^ФТ4; V) (т^ 1сро<; и^Р^ ^^ |кЛ^ х^о(; ох^т^а ха1 яауха олова 
1^ хюу буау110)у хра9€с ХФС^ $0|1|У е| ауагх^с «иу^хер^*^). ?аи^ ха1. .^оха таО'^^ оихю^ ^б:^ЕУУ7|Х4уа1 
т6у тс оороуоу оХоу ха1.1М|У^а о^и^аа дсргс' аорауоу. ,, I . 

1?*) йе<»{»Ь. I, 4, 985 Ц 15: ««в Ы^о^^г И^^^у бЬдн, хреХ^,. ^х^ ДС1 >|«^ ■'с«;1> ха1 
; 4^$^У' &и1у$рб1у. ^р.^а91 «^ 94 ^^м^ ут,1 хро^ро ^й^уфу хом^«>1( Ьк/О ^^ ^^и.^^^^\^. «опу^Л ^е 
Лмд^^л %«1*С4 П 5€ хролч д504с, Оетадниш «ндаЛт«4ьот»а у Це^лер»^ Р^, 4. Ог* 1*, 773 Г., , 

;, :^?^')Л^ев. 889,>В; лоа 8^ц х^* х4 хо^ ^''^^егс |иу «^^а «Туа*, убц^,?^ {[хера* щ и Ыхта 
V ^»^3' е1уа^ 1(р .пар^л^су ч^ирЕ^^.ДХХ' ощщ^^ц^Ытл^ &|дх8^^у ,4АХ1^и; х<и )м,хах]^де|^еУ9и« {#^1 тамУй?; '<>^ 
. ,♦' йУ |»гх«й#>утс|1 х(Х1 0И11У* х!хв хор^д |хйсх» ,§1уа1, . 'у^у«о)|&уа .хе^чг^ ха1 хбХд. уо|«||С, 4ХХ' .оо/^п 

Х1У1 ^0381. .... ... 

^ . .1**) редарсг. ар. 8ех*, аау.Ма^Ь. УИ. 136. РуетН. 1, 213, .а. Рк*. а4у. СоЫ, 8, 2 в*с, 
(1г. рЬ. 1 М.): уо^мр -уХихо хае Уй\и^ тхроу, уб^м» Оер|10У, у6^1ю фо)(р6у, у6р1ср хр^Й' Ье15 21 дящ^а 

-Х^1 |?$ф. Д|^$р ув|^1^Е1Я[|, Р1ЕУ б1уа1 ха1 ?о^Сех«1 "са аЦ^1Тв, оух^'сх1,,Ц 7лхд1 аХт^др^юУ хоюха, аХХа 
х« ахо|11 роуоу ха1 хеуоу. ,)?а8 Ер1*рЬ. Ехр. 6с1. 10§8, Л ирвегеш.РЬиоворЬеп пасЬва^;!: ег Ьа)»в 
4а9 |:е11еп<1е КесЬ(; уепгог^еп апД лиг ^ав па^игИсЬе апегкапп!, (11е Севеие № е1пе 81Ыес1|1в 
Ёгбп^ап!^ етШгЬ \Иид ^ева^, ((ег ^^еГве эоПе п1сЫ ^еп У^8е1г«п §еЬдгеЬеп, всшДеш (т 1еЬбп, 
^8 Ь1 ов«пЬаге УёгдгеЪтш^! Ьей а11^ешб1пеп 6е{:еп8а(;г уоп у6р10(; \1лД ^из1С ко1т1;е в1пег Аив!^- 

^М|^11Ш, 1Иб 1^1д'1Ь '(ГёгЧ|{ЛКдгеа МЬ |гебЫ; ^шпве; аПе^Шп^ в1сЬоо1 ^п 'двш "^||«п ао^е[&Ьг(;еп 

'АшкфтЬ йясЕеи,- Ш УеЫ§:'^г 8)сЬ ^^с)! аЬ^ ^1е Ъо^^^'И^ек]^ ^9«8е1:8^^ 1И)»«{1и^ М1вг, Р1к< 1 ^к. 

ТН. д. Ог. 1*; В27 1.^ €1^ Тр^а^ |1П9брй|ауос Ша1Ук'ха1 у6|Л[1«, хйь '^йсор хЫ оувер р^рве • х« Ни! 
Щт(па1 хв1 ау<1хт,% 1ох1* ©с Г ау «(хх;^ 1Х<>у^ 1<01^<й'ХрпЬ^х* ^Еп^-^рА^^ ^Нлк^" 1е^утЪ ^АчжгйЙ! 



346 ж. гнляровъ. 

ное Платономъ различенхе точно совпадаетъ съ учешежъ Архелаа и 
Гипшя ^^^). Шатонъ говоритъ о прав^ сильнаго какъ высшемъ 
нравствениомъ принцпп'Ь ^^®^), а Денокрнтъ предостерегалъ отъ изли- 
шествъ ^^^2) и привывалъ къ исполненш долга, справедливостя и 
законности ^^^^). Право сильнаго было во время Платона общепри- 
знанной истиной ^^^^). Изъ изь'Ёстныхъ намъ лицъ его возводили въ 
принципъ врасияах'ь, Полъ и Калликлъ у Платона и устами своихъ 
героевъ Евридидъ ^365^^ Учен1е о томъ, что боги существуютъ всл^д- 
ств1е искусства и законовъ ^^^^), напоминаетъ взглядъ Демокрита на 
божества какъ олицетворенния силы природ »! ^^^^), но еще ближе 
оно къ учен1ю Крит1я, возвещенному къ тому же съ театраль- 



атбриеа 1от1, охоу тео а^а)1щ<зЩ^ хае ЫЬопив уМ ешотоу хохсСеи Оттого ауабоу оа хо [ат) а51хе81У 
«иа хЬ ]^^^и е&5Аб1У (81юЬ. Р1ог IX, 31 Гг. 109 М), Зоец? хоЗо? ршр1г,? дарао? ха1 адо|1р1Т|, а^1 
Х1Т|^ 8е 8еТца $о|1^орт|С; хгр\1Л (ЗкоЬ. Пог. VII, 32 Гг. 111 М ), ]1т^^1у и {лЛХоу (:бХ) той? ау&ршлои? 
«58гео6а1 есоотоо, р1Т|88 и [гаиоу е5ер1^аСеада1 хахо^, ее рсгиес р1т,8е1(; рШ,ог1У, г\ й тгаутб? «у^рш- 
1С01* аХХ' Ешихоу |1а)>17са аНкгоЬеч хя1 хсохсу у6{Юу т1^ фи'](;$ хахюхауац шэхг ]хг,$бУ гс01Ег1У аугтпт!]- 
бгюу. (ВЪоЬ. Р1иг. ХЬУ1, 46 Гг. 100 М.) и проч. Таже точка эр^и1а у Платова въ „Горпж^ ж 
д Государств**'. 

1360^ АгсЪеЬ ар. ВЬ^. ЬаеН. II, 17: е^ете... хтх хо Зьхаюу е1уа1 ха1 хо асз^^оу об ^озес 
аШ уо(1в>. ХепорЬ. Метог. IV, 4, 14: ха1 6 ЧятеСа?, N01*00? 8'е^/^, <« Ешхрахе?, 1С<о? ау т^^-путг 
оасхо 01сси§аХсу 1сра71^' ^^^<^^^ ^ '^^ 1:г1ЬгоЬа1 аохсХ?, о1>? 7^ поХХахс? аохос с1 дЕ|1ЕУ01 ало8ох1}&ясаЕУ- 
та? р1гхах1&сУха1. 

1**1) Ье^гез, 890, А: хабх' еахсу, ш ^1X01, аяауха ауЙрйу ооршу пара угоц всу&ршивс?, Йм»- 
тшу хб ха1 1Т01Т1хйу, (разхоухшу е1уа1 хо 21ха1охоетоу ох1 Х1? ау У1х2 р11Со|1еУ0й. 

1362) Вс* вообще фрагмевты щ{ ^итрЬп^^ хгрфю^ хае р1оо ?о|1|Азхроо. 

1363) Кром4 привод, въ пр. 1339, 81и»Ь. Р1ог. V, 23 (Гг. 189, М.): у6|19 хае ар^оуп ха1 
оо^шхгрш ^^ту хбз^хюу. 1Ы^. ХЬУ1 (Гг. 194 М.): $1ХГ|( хае ар8хт|( {15')^1охоу (лгхг^гс )юТрау 6 Т1]Ш( 
а;1а( ха{луи>у. 1Ыё. ХЫП, 83 ((г. 197 М.): 6 уорю^ ^оиХЕхас рЬ биеру8хгб1У рсоу ау&ршкшу* ^иуахм 
Зе, охоу аихо1 рооХ<оуха1 яао^^есУ тоТс1 ^ар яеьдорзуосас тг^у Шг{у арехг,у 8у8е1хуиха1. Вс4 вообще 
фрагменты 1ГЕр1 у6|хо)у ха1 1со11Х8171(;. Къ Гг. 19 М. (81юЪ. К1ог. ХЬУИ, 19): ^оп то архб1У о1хт,7су 
тш хргоаоус подъ хргзаоуц суда по общему духу всей Демокритовой этики, мы доджны подраау- 
м^вать не сильнМшаго, а наилучшаго. 

^361) Ое Кер. 358, д. Сог^. 492, 0. Подробный доказательства въ ^Греч. Соф.^ 63, ел. 
Тамъ же гл. V. 

1зь^) О ерасимаx^ Ве Вер. 336, В, ел.; о Пол-Ь Сог^;. 461, С, ел.; о Калликл^ 1Ыа. 483, 
В, ел.; объ Ёврупид-Ь ;,Греч« Соф.*' 82, ел. См. также гл. V. 

1306) Ье^;е8, 889, Е: вгоо?, ш рахарсе, еЬас кршхоу уаосу о5хо1 хе^^, оа ^ааеь, а)чХ({ хт 
у6{101^, ха1 хобхоо^ «ХХси^ лХкт^ ощ ехазхсс 1«ихо1а1 аиу(1>рои7Л<7АУ уоро&бхоир8У01. 

1367) Сктепв, СоЬогк. У1, 59 Ро<А: одсУ обх анесхохо»^ 6 Дпрвхрио^ хт Хо-уьсоу Ыртт 
бЩои^ ^^^а^V ауах81Уаута5 та? ^еХра^ еухаббос оу VОУ ^ера хаХеореу о1 "ЕХХг,уе5 лауха 61а |Ш&8ео- 
дац ха1 науха ойхо(; ойеу ха1 8180Т ха1 а^асреетас х«1 росзсХеб? оохо? х»у яаутюу. Бех!;. Етр. а4т. 
МаЪЬ. IX, 24: оршухе? 7»Р» ^^'^^ о Л1)|&охр1хос, ха еу хоХ? |1ехби>ро1^ 1соедт1{1аха о1 каХаюс хшу «у- 
дршлшу, ха&аяср Рроуха? хае ветерана^, хераоуоо^ те хае аохршу оиубйоо!;, Т|Х1во Х8 хае оеХт)Ут,; 
1хХе1(|>61С б^есрахоиухо, дбоис о^о^куоъ хсохшу а1х\ло^ сТуаи 



^ 
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БОЙ сцены и потому всЬмъ изв'&стному ^^^^. Платонова харак- 
теристика им'1етъ значеше общей картины; отыскивать въ ней чей 
либо единичный портретъ мы въ прав^^ т'Ьнъ менЬе, что, по 
словамъ самого Платона, излагаемые имъ взгляды рЯспространяютъ 
мнопе, „поэты и не поэты* ^'®). Высказанное въ ^Фэдон*" Кебе- 
сомъ опасев1е, что душа по разлучеши съ т']&ломъ можетъ разс&яться 
„какъ дуновеше или дымъ'' тожественно съ ученхемъ Демокри- 
та ^^^^). Но вид'Ьть намекъ на этого философа н'Ьтъ достаточнаго 
основан1я^ такъ какъ взглядъ на душу какъ воздухъ былъ обще- 
распространеннымъ. Довольно указать на учен1я Анаксимена и Дш- 
гена изъ Апполлоши ^^'^^). Варочемъ, мЬтилъ-ли Платонъ въ Демо- 
крита или н'бтъ, достов'1рно во всякомъ случа'6, что онъ только что 
названнаго опасешя нигд'Ь не „осм'биваетъ*'. Что подъ матер1али- 
стами въ „Софист*" и „веэтет*" слйдуотъ подразумЬвать не ато- 
мистовъ^ а Циниковъ, было уже доказано ^^^^). Равнымъ образомъ 
было выяснено и то, что учете Платона о матер1и и элементахъ 
находитъ основаше въ Пиеагорейскомъ учеши '^^'^^). Объяснять 
(вм'Ьст'Ь съ Наторпомъ) проводимый въ „беэтет**" взглядъ на 
определяющее значеше пространства возд^йствхемъ Демокрита нельзя 
уже потому, что ник'Ьмъ (не исключая и самого Наторпа), не выяснено, 
какимъ образомъ могъ Демокритъ на свое пустое „неопред'Ьленное*' 
пространство ^^^*^) смотреть какъ на принципъ определенности и 
порядка. Нравственная теорхя въ „Филебе"", какъ мы уже знаемъ, 
принадлежитъ Цлникамъ^^^^). Учен1е о чувственныхъ качествахъ въ 
^ведтете^ и „Тамд^^'у какъ тоже было выяснено, выработалось изъ 



1368) Учеше это было ивдожено Крнпемъ въ трагед1н „Сисифъ'^. Значительный отрывокъ 
■8ъ нея сох|»аненъ Секстомъ Енпир. аёт. Ма1Ь. II, 54. Отрывокъ приведенъ (въ переводе) въ 
,Грвч. Соф." 76. 

1а«) См. прим. 1361. 

13^) 81оЪ. Ес1. I, 924: $т)Х6у 1соо хоото он б^гюс \иу «ко тоО ашцпо^, еу Зг тф Щ«1ту 
Зм^орЕХтас ха1 Зюс^хЕ^аууитац шзлгр ^щ6хр1хо^ хае 'ЁтгСхоорос ало^а^усутаи 

1^^) Апах1Ш. ш Р1ас. I, 3, 6 (>^оЬ. Ес1. I, 296): о7оу т^ фо^п 1) 1)|1гтЕра ат^р сиза оо^- 
храхЕТ т^|хз^ и пр. 010^. АроИ. ар. $1тр1. РЬув. 32 V, 152, 18 01е18.: ау&ршкос -^ар хзс та алХа 
Сфа ауатп^гоута С(|>е(. тш При ха1 хсохо аохоХ^ хае фо/т) еох1 хае у6т,а1^... хо1 Бау хоохо ал:зАХа)^&1д, 

АкодуТДОХЕС Ха1 Т^ у6Г|015 8711^1^1. 

1з«) Выше, сгр. 287, еж. 
1371^ Выше, стр. 136, сд. 140, ел. 

1374) 8шр1. Ое Сое1о, 133 а, 8 (488 а, 18 Вгап^У* Апн^хр^^о^.... прооа*уоре<к1... хоу )аЬ 
Х01С0У хоХзЗе хо1(; оу6|1ао1, х^ хб хеу^ ха1 х^ ои$Еу1 ха! алЕ{р<р н проч. 
137*) Вьше, стр. 332, ел. 
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учешя Ёмпедокла ^^"^в). Въ „Парменид'Ь*' поняйе' атома'" 1фЙД- 
носится Наторпу исключительно потому, что, по Платойу, йрбД- 
положеше о ^есуществовав1в[ единства необходимо должно повес^А 
къ взгляду на всякую малую часть какъ состоящую изъ безчислён- 
наго множества малыхъ частей. Ясно однако, что если бы' и йе 
было Демократа, Платонъ не могъ бы сказать въ атомъ случае ни- 
чего иного. Иаконецъ, учеше въ „Софист*" о небытш, какъ пояс- 
няетъ самъ Платонъ, выработано д1а.1ектическимъ анализомъ учен1я 
Еарменида^^'^'^). 

, Только что приведенныя сопоставленш Наторпъ подтверждаетъ 
другими, впрочемъ, еще бол'Ье сомнительными. Входить въ ихъ аналязъ 
необходимо т-Ьмъ м<ен'Ье, что, по Наторпу, Платонъ своимъ отношё- 
шемъ къ Демокриту несетъ посл']^днему дань уважен1я, такъ какъ идёть 
съ нимъ изначала по одному и тому же пути. Именно потому онъ ни- 
гд* и не называетъ его по имени, что принялъ значительнМшхе эле- 
менты его учешя въ свою собственную систему, предварительно углу- 
бивъ ихъ; онъ называетъ обыкновенно лишь тЪхъ, съ кЪмъ'^бЬ- 
рется ^^^^). 

Относился-ли Щатонъ къ Демокриту съ уваженхемъ или в['6тъ, 
намъ неизвестно . ВТо честь открытхя, что оба эти философа сто- 
яли изначально и во всемъ своемъ м1ровоззр'Ьн1и (а не только въ о1бла6тм 
нравственной) на одномъ и томъ же пути, всец'кю принадлежитъ Наторпу. 
До сихъ поръ обыкновенно разсматриваликакъ противоположности меха- 

ническШ ахомизмъ и телеблопю, господство слепой необходимости и 

, . . • ■ .... ... ... ^ . ■ ' • 

господство Разума, взглядъ на М1ръ какъ совокупность безжизненны!^ 
атомовъ и какъ на живой одушевленный организмъ. Теперь оказывается, 
^^то всЬ эти противоположности при1<иряются В'Ь высшемъ единстве 
„гевристическаго метода^ — въ желан1и отстоять предвзятую мы сл^^^е 
взирая ни ца как1я противопоказ^н1я фактовъ и лбпИсй. Чэтая какъ 
эти анализы Наторпа, такъ и даупе дриэадлежащ^1ё ецу и^й ему цо- 
дебнымъ, нельзя не придти къ вагляду^ что териавсшл кртика въ 
дстодкованш древней греческой философш исчерпала свою си^^^. 
Вм'Ьсто привычной глубины и основательности мЫ; тедерь повеюдх 
видимъ произвольный обобщен1я и парадоксы: ' 



-т: — //' '■ ::; ' . •' ■ . ' •' •". '-* •• '^ :- .4. 

1:%) Выше, стр. .и>9, сд. . . . 

1ЭТ7) 8орЬ. 237, А. 259, С,' ел. 

1378) Какгр, АгсЬ. Г. вевсЬ. а. РЫ1. Ш, 4, 530 I 



ошлиъ'^^^)У'Ш й^кйстйй^ по^ сйЬём| Шовйбку п|1ййцийУ со]вер1пенн^ 
>беМ^(УЛ^;^й крЬШ ^гош 1]ф1вЁцй11а 'ойк ^^е ' ^соке^гъ указать ничего, 
>^«*д^бк н^'^йкб ^•л^жё оЙЬспбвайб 'дЙЬийи. -^ *-1)'' Я .<-...).. пи 

•^ 1г. друзья идеи. Остается ййзсмотръть отношеше Пла'^она къ 

^^1■■^^^^^^ .^' ^ ^ г ••'^ '■.'' ■^- •!: • = ^1 . •.•;.'.> /.^/ <| .. ч и ........ 1-)';;и 

'с1воену у^емш, чтобы на самом'Ь ярконъ пртсБр'В выяснить, могъ 

^й Ьнъ :6(^л'Бдств1е соёнашя превосходства собственной систе^и вольна 

•или нейбльнб представить несоглас^ыя съ нею воззръшя дост/рйными 

'*А6^Д(»вЫ или поем-Ьянм/ ^ 

Критикой сооственнаго учешя Платонъ занимается въ .Фидеб'Ь!'. 
„Парменид**' и „СофистЬ". , .. .;, ч 

Основное у^ев1е ,Цл^трна — 11ре^д)(1одрден1е. о,су1Ц?|рт;?^ащ^ 
Идея съ онтолргической ст,орон^;[— 

себ*]^ . тожественное, , не в,озншрю1ц,ее,{ не .цр^2;одадее,|И ,^^м^р9:№~ 
пцееся, е;5иное въ безрн^чро жцого)м^'^^, р(^;ц и 5В^,'^:^, в;^1^кдоД эщРэ 
причина^ ^?,?'ь учасхю :ръ котррай схще(5тву1^т> ^^ещ;,) С!^. 1Т€^1(ед)Ц1- 
гической, эстетической и н|)^всхве^ной-7РОц^п;1$ВЕ[ре^1 ]|1С^|1{л|^щ^чИ 
прекрасное быт|е, обдазецть в^')^^, рецц^й, и^ра^о^, ^^•^ щщ^и^,,(^ц'^ 
стремятся; съ гносерлог^а^ер^ко^Ч^—ЭДо^Ц^^ адэр^тндй^ р4>в1??гь соээй- 
шеннаго знашя; съ психологическое^ л щщ^^щ^Ц-:-що,у^1тЬ>1у^щ(^^-- 
дается о вид^, цдетъ отъ многихъ ощущенШ и .со(^0раетсд ж> едино 
мышлешемъ ^^^), ... 

'мата об|. ихъ рхноще^ш ,»рь,,ве91^1^ъ^, Дрл^ды ^^, ^14 .допяс^щ, 1*?!0 
^единая и^,в;)|чна||. рщ разбвда и {^аз^^^аа д^. .|5рз;^ра^й^<^ц^ 1^^!^- 

■( '■' ''■' !' <1;и";'';'''<я'" -'МП"):!!,, !;;.')() 

1379) Внше, стр. 44, ел. 182, ел. 188, ел. 

1»0) Докыательетш внше, етр. 47, ел. 53. 67. 70, ел. 111. 119, ел. 183, ел. 148, 
ел. 163. 178, ел. 192. 208, ел. ., _,,.( д _п;г ,г.мин ,^-.< ' 

1X1) РЬИеЬ. 16, В— С: «р! то(кшу тшу ЬМт* ха1 тву шмД]р«»у^.4|,1юи1к всф)^ }^мхк 
*1а1р<в(«»( а|171вр11гг|вЧ т^Т*"" и пр. ,< .. , ■ .- . 
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Предположевае объ участ1и вещей въ идеяхъ не выясняетъ воп- 
роса. Если каждая вещь есть то, чтд есть, всл'Ьдствхе участк въ 
•соименной иде'Ь, то это участхе должно быть понимаемо либо такъ, 
что идея ц']Ьлостью заключается въ каждой вещи, либо такъ, что 
каждая вещь им'Ьетъ въ себ% часть идеи. Ни первое, ни второе не 
возможно. Щлостью идея не '^ожетъ заключаться въ каждой вещи 
лотому, что въ этомъ сшуча']^ единая идея должна одновременно су- 
ществовать въ разныхъ м^^стахъ. Предположеше же о томъ, что каж- 
дая вещь заключаетъ часть идеи, ведетъ къ ряду нел*]&ныхъ заклю- 
чешй. Во нервыхъ, при такомъ предноложеши идея, вопреки своему 
опред'Ьлешю, должна быть д']&лима и потому не едина. Во вторыхъ, 
«ели каждая вещь велика всл'Ьдств1е того, что им'1етъ въ себ§ 
часть великаго по себ*, то выходитъ, что все великое велико всл4д- 
€тв1е участ1я въ томъ, что меньше великаго (такъ какъ часть меньше 
щ^лаго). Точно также, если каждая вещь получаетъ малую часть 
равенства, то им1ш въ себ']^ то, чтд меньше равенства, ова не мо- 
жетъ быть равна ничему. Наконецъ, если вещи малы всл'6дств1е 
того, что им'Ьютъ въ себ'Ь часть малаго по себ']^, то малое вообще 
окажется большимъ (такъ какъ малое по себЬ должно быть больше 
своей части), и на оборотъ, окажется не большимъ, а меньшимъ, 
ч4мъ прежде то, къ чему прилагается эта часть. Но если идея не 
можетъ заключаться въ вещахъ ни целостью, ни частью, то учасие 
вещей въ идей невозможно ^^^2^ 

Не меньшхя затруднепхя возникаютъ и при обсужден1и психоло- 
гическаго основан1я идеолопи. Предположенхе о существован1и еди- 
ной идеи для каждаго ряда вещей произошло потому, что при наблю- 
деши сходныхъ вещей въ душ'Ь возникаетъ общ1й имъ вс^мъ образъ, 
который и есть идея. Но если эту идею сравнить съ т-Ьми ве- 
щами, который ее вызвали, то всл^дствхе сходства между идеей и 
вещами должна возникнуть общая для нихъ новая идея, для этой 
идеи и первыхъ двухъ еще новая идея и такъ дал']Ье до безконечностя. 
Поэтому для каждой вещи должна существовать не единая идея, а 
<$е8конечное множество идей ^^®^). 



1зв2| Раппеп. 130, А— 131, Б. 
13») ша. 132, А— В. 
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Затруднеше не устраняется и предположешемъ, что идеи — 
только наши мысли и существуютъ лишь въ нашоВ душЪ. Всякая 
мысль есть мысль о чемъ нибудь существу ющемъ; мысля объ иде*, 
мы мыслимъ о томъ едйномъ, в-Ьчномъ и тожественномъ, чтд суще- 
ствуетъ во всЬхъ гЬхъ вещахъ, который подъ идеей мыслятся; но 
это мыслимое подъ идеей й есть идея. Сверхъ того, если идеи — 
мысли, а единичныя вещи существуютъ всл-Ьдствхе учаспя въ идеяхъ, 
то необходимо допустить од в о изъ двухъ: либо что все состоитъ 
изъ мыслей и все поэтому мыслитъ, либо что все — безсмысленная 
мысль ^^^). 

Отношен1е вещей къ идеямъ пе можетъ быть объяснено и т^мъ,. 
что идеи — первообразы вещей, а вещи ихъ подоб1я. Если вещь по- 
добна иде'Ё, то идея должна быть подобна вещи. Въ такомъ случа'& 
для каждой идеи и сходной съ ней вещи должна быть новая идея^ 
отъ которой идея и вещь получаютъ сходство, и такъ далЬе безъ^ 
конца ^^^^). 

Къ тому же, ес.1и идеи — первообразы вещей, а вещи подобгя 
этихъ первообразовъ, то какъ съ совершенствомъ идей примирить 
существоваше вещей несовершенныхъ? Должны ли мы признавать 
идеи пе только для благого, прекраснаго, справедливаго, но даже и 
для такихъ вещей, какъ столы, волоса, навозъ? ^^^^). 

Сколь ни велики эти затруднешя, они маловажны въ сравнеши 
съ т4мъ, что (вопреки гносеологическому оспованш идеолопи) опро- 
вергнуть того, кто сталъ бы доказывать непознаваемость идей, воз- 
можно лишь въ томъ случае, если сомн'ЬвающЙся будетъ обладать 
большою опытностью, большими способностями и приложитъ къ 
своему доказательству большое стараше. Если идеи самобытны, та 
не могутъ существовать въ насъ, если такъ, то он* не им'Ьютъ 
къ нашимъ вещамъ никакого отношен1я. Огношен1е возможно лишь 
между существами однородными: идеи относятся къ идеямъ, вещи 
къ вещамъ. Люди могутъ быть господами и рабами; но какъ. 
господинъ не есть господинъ раба по себЬ, а только — раба. 
челов-Ька, такъ и рабь не можетъ им^ть господиномъ госпо- 
дина по себЪ, а только — господина человека. Напротивъ, господ- 



1384) Ша. 132, в-с. 
"85) 1ыа. 132, В-133, А. 
1386) 1ыа, 130, В-Е. 



съ т'Ьмъ, что, при пред пол оженш идей, Богъ не долженъ цш^'(ь, цд^ 
мод^ррт^я цд.до(ЗЧ?Й^Т)^. ^Ч^^рв'Иер^^их^ъ , эе^це»^ щщ^щ^^ъ.щ\цц>я^е^' 

тадсъ, ^са^къ иде]р и^-Ьюст, от;щщеф ^^цщ. ^^ъ .щеяцъ., ,Л вшц№5Л|||зд^ 
къ. ве^ца]^;^. то .яс^^о,. чтр, до^!;^(^ар ,х931у; ра|«'ь^ щи свощъ^^гщтщ Щ} 
сцос^.бщ(, цознаэать. бо^е^стэе^раго .ц ,с^ властью да^ъ ;;^эд^, вл^.^ 
ствовать, точно также и Богъ своей идеей внан1я не спосо(}е&ь <^3т 
вщщ, яещ%я,ес^щъ, щщ,еЩ )а,.^эрею .влархью н^1^ вищ В4%(}тврнать. 
Т8^|М)е. пррдродожеа1^^б^лр Л^ц рднако чррезъ .ч}ръ сд'Р|8^рийи^:^ г^®л):г . 
. . ,,ВлррЧ|емъ,. ерли.(^ц цы и док^иадд д(^т;?ну щд|сеч^^9?я1'у^^рий^., 
оцрод^ащя ^^ердогщ,, то .;^тдмт^. довд?адсельст?(ом> цр]чсчто^р^д 0ы,;<;ч0^ . 
новое затруднешр. Прежде ^ всог^,. .1^ы,доддпц былщ-.^ы^ оу^^ррй'утрь 
у^е^ще о реи^^ч1'Ьн;5е^с9?1Т«,и,но^под^и;рн(^тд.ид^. Цр^щ^в^ть— здауитъ 

то,. }(^Ь щцит:щ^:!:ъ ,А$;йрт4^е^ ящ'%вя^т!(щ ,ц ,дрто^у,.движ^тся^.1$с«|^1,; 
истдрцо С,узде]^ црз^а^а|й5»()| .<^Д9,.не,|шже'Рь.бцть рк^одврч^вд^с^ Д» 
и вообще, во^цолудо ,зц? допурхд'р^, «то бд.сов^р^и^д^р^е быт|Э: 4^;:, 
и1^^о ,рэ^уц^, и, ждзди, илр же|,чтр: ВЦ!*» раз^умъ.. д жц^пь не. и|^^М01 > 
ДУЩ151? Цо то, чт|^, одушевлено, не можеть б^^т^ без^ъ, движ^щя^?,^?)*;, 
^, Бе^у(У10внрс ртрдцащ^ ) движещз ущщщ,щв^т^ з||а^е .тоедр.т^:^!.: 
же»^.,,р,авъ И;.прдзиьще';,бэвур^ов;нрй, поддаждо^;?н ,<;ущаг01 ?>Дм ц^^ 
тир5^ тогх;^, кто. у^ад^та;|аа^тъ ц^уку» з^^йЩв и ; р^^з^ум^^ш.^^ и ощщагЯ^^^ 
рр1^рррдае1;'ь, чтй[ лдбо, 4), чемъ, нибудь, н^об^одидо бцррться. в^;Ь|^р 1Д0т'п 
вод^Др, Поэтому, дад^фи^р^офк ц вр«^саго«.кт,о,х>ербад[пд| цфнит1> йр^-»,.: 



1387) 1ыа. 133, А— 134, С. 

1388) 1ма. 134, В-Е. 

1389) 8орЬ. 248, Б, ел. Выше, етр. 178. 



источники о СОФИСТАХЪ. 3^5.3. 

Ш9, поводимому, совершенно необходимо не принимать стоящей все«^ 
ленцой ни ртъ тФхъ, которые учатъ объ единомъ^ сущемъ, ни отъ 
т^хъ, которые гаэорятъ о мцогихъ ндеяхъ, а т'1хъ, которые дви- 
гаютъ сущее всфми способами, даже вовсе не слушать, но подобно 
тому щкь ж^лаютъ д'бти, . чтобы все было неподвижно и двига- 
лось» признавать быт1е и вселенную вм'Ьст']^ и недвижимой и по- 

ДВИЧШОЙ* 1390). 

Однако, если движен1е и покой существуютъ, то они должны 
быть отличными отъ сущаго, такъ.какъ въ противномъ случае по- 
кой долженъ былъ бы дщ[гаться, а движете остановиться; если же 
бдт1е не есть ни движеше, ни покой^ а нЪчто третье, отъ обоихъ 
отличное, то оно не должно ни двигаться, ни покоиться. Но то, чтд 
не двигается, какъ можетъ не покоиться, а то, чтб не покоится, 
какъ можетъ не двигаться? ^^^^). 

Такимъ образомъ, съ какой бы точки зр']&н1я мы ни подошли къ 
учендо объ идеяхъ, — съ онтологической, психологической, телеологи- 
ческой,^ гносеологической — мы каждый разъ впутываемс? въ затруд- 
нен1я. Съ другой стороны, если мы не признаемъ идей, то впу- 
таемся въ еще больпия несообразности, такъ какъ не будемъ имЪть 
объекта зпан1я и уяичтожимъ возможность дгалектики 1^92^ 

ВсЬ эти критичесшя зам-Ьчатя очень характерны для Платона. 
Никакого другаго изъ разсмотр^Ьнныхъ имъ учен1й онъ не сокрущаетъ 
съ такою силой, какъ свое собственное. Доводы, которыми впосл^д- 
ствш Аристотель и софистъ Полхидъ громили Платонову идеолопю ^^^з^^ 
взяты изъ приготовленнаго самимъ Платономъ запаса. 

Какъ это необычайное на нашъ взглядъ отношеше къ собствен- 
ному учешю, такъ и то, что Аристотель не только нигд-Ь не гово- 
ритъ о критик-Ь Платономъ идеолопи, но и прямо отрицаетъ, что 
онъ обсуждалъ вопросъ объ участш вещей въ рдеяхъ 1304^^ наконецъ 



1390) 1ыа. 249, С— В. 

1391) 1Ыс1. 250, В. 

1392) Рагтеп. 135, А— В. 

1593) Объ Аристотелевой поленик-Ь противъ Платона 2е11ег, Р1а1;оп18с11е $1;ас11ё11^ . 'ГоЪ. 
1839, 199 I РЬ. с1. Сгг. II Ь^, 292 ^ Вгапйхз, Апз^оЫев, II Ь, 2, 612 I Кауа180п/ Ёвда! виг ' 
1а МёЬрЬузтцпе (!'Ап81:о1;е, Рапз, 1887, 1, 279 зц ЕошПёе Р|1]1о8орЪ1е де Р]а1;оп П1<, 1. I. Сагас, 
Ро1ет1яае д'АпзЫе соп1;ге 1а ЬЫот р1а1ошс]еш1е с1б8 Ыёез, ^ше Н. ТагЪ. 1891. О Пол1ид'Ь 
А1ех. ас[ МеЬарЬ. 62, 20. Воп. РгапЫ, безсЬ. с!. Ьо^1к 1т АЬеп€11апс1ё, I, 1е1р2. 1855, 18, 50. 

1394) Ме*арЬ. I, 6, 987 Ь, 13: хт1У цеутос 72 ^лЬв^^у т\ щу ^хс^асу, ^ тк; ау ец тсоу е1- 
8шу, а^еТоау |у хо1У© С"пте1у. 
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несоотв'Ьтствхе фйософскаго и художествсннаго построешя ,Филеба", 
„Парменида" и „Софиста^ предаолагаемой общей схем'% Платоновой 
философш, даютъ основанхя Зохеру, Ибервегу, Шааршмидту, а за 
ними и други11ъ критикамъ, ^^^^) отрицать принадлежность трехъ на- 
званныхъ д1алоговъ Платону. Въ вопрос']^ о подлинности „Софиста* 
и „Филеба" Ибервегъ колеблется, а доказательство подложности „Пар- 
менида" обостряетъ зам'Ьчанхемъ, что вь этомъ дхалогЬ противъ иде- 
олопи выставленъ между прочимъ аргументъ хрьто? (Х1^др(0ОТО(;, кото- 
рому Аристотель въ полемик* съ Платономъ придаетъ большой в4съ» 
не ссылаясь однако на принадлежность его Платону, и что поэтому^ 
если признать „Парменида*' не подложнымъ^ мы вынуждены будемъ 
обвинять Аристотеля въ плапатЬ, но такое обвиненхе было бы не 
СОВМЕСТНО ни съ нравственными качествами, ни съ дгалектическимъ 
богатствомъ Аристотеля ^^^^). 

Однако, въ критикЬ Платономъ собственнаго учен1я не только 
н-Ьтъ ничего страннаго, а наоборотъ, такая критика (какъ уже было 
выяснено ^^^^) метод олопей Платона необходимо предполагается. Кто 
уб-Ьжденъ такъ твердо, какъ Платонъ, не только въ томъ, что истина 
им'Ьетъ полное и совершенное быт1е, но и въ томъ, что опа познаваема 
(насколько вообще способенъ ее вм-Ьстить нашъумъ ^^эь^, кто сверхъ то- 
го путь къ ея постижев1ю видитъ въ непрерывномъ недоум'Ьши и удив- 
лен1и 13^^^ тотъ не станетъ обходить встречающихся на этомъ пути 
затруднен1й, анапротивъ будетъ ихъ старательно отыскивать, такъ какъ 
они открываютъ новыя точки 8р']Ьн1а и новыя опоры для изсл'Ьдован1я. 
Только легков1Ьр1е можетъ успокоиться на готовомъ р1Ьшен1и основныхъ 
вопросовъ 1*^^0); для философа в^чно подвижная дхалектика мысли^ 
„безсмертное и нестареющее свойство нашего разума, которое не 
теперь появилось и пусть никогда не прекратится" ^*^^). Длиненъ 
или кратокъ путь изсл^доватя — д^ло второстепенное; важенъ самый 



1^^) ЗосЬег, ПеЪег Р1а1;ов'8 всЪпйеп, 258. ГеЪепге^, 11п1»г8исЪип^е11 пЬег с11е БсЬ^Ье!!^ 
е\л. 176 ^. $сЬааг8сЬт1€1^, 8атш1ип§; ек. 160 1Г. Подробный справки у 2в]1ег*а, Ра. А. Ог. 
II а«, 475, 2. 

1396) БеЬег^ег, 11п1;вг8исЬипгеп, 181. 

1^эт) Рыше, стр. 47, ел. 

1398) Выше, стр. 47. 67. 70. 182. 

1399^ Выше, стр. 49, ел. 

1«зо) Ве Кер. 504, С. Выше, стр 48. 

1401) РЫ1еЬ. 15, О. Выше, стр. 152. 



источники о СОФИСТАХЪ. 355 

методъ^ который гЬмъ лучше, ч<Ьмъ болгЬе изобр'^тателшшъ и спо- 
собяымъ къ даалевтик^ д'Ьлаетъ слушателя ^^^. 

Впрочемъ^ если бы и было затруднительпо признать, что Платонъ 
могъ низвергать то учен1е, въ основное истине котораго былъ твердо 
уб^жденъ, то ничто не м'Ьшало бы (вм'Ьст'Ь съ Гротомъ, Гирцеленъ, 
Джэксономъ и другими ^^^) предположить, что „Софистъ", „Фи- 
лебь** и „Париенидъ" написаны Платоно1гь въ то время, когда от- 
носительно этого учен1я у него начали возникать сомн'бшя. Но та- 
кое предположен1е тЬмъ мен'бе необходимо, что всЬ нам^Ьченныя въ 
этихъ даалогахъ апорш примиряются въ внсшемъ синтезе Платоновой 
философ1и — въ ученш о неразд'Ьльномъ еднпств^^ тожестиеннаго и 
иного или духа и матерш, идеальваго и реальнаго, единаго и мно- 
гаго, пребывающаго и подвижнаго ^^^), 

Еще меньше свид'^^тельствуютъ протпвъ подлинности названных^ 
д1алоговъ заявлеше и молчанхе Аристотеля. Если судить по Аристо- 
телю, то Платонъ не признавалъ идей отношенШ, отрицашй и про- 
изведешй искусствъ ^^^^)^ не училъ объ идеяхъ какъ цЬляхъ быт1я и 
происхождешя ^^^) и нигдЬ не пояснилъ, кто уподобилъ вещи иде- 
ймъ ^*^^). Между гЬмъ объ идеяхъ отношенхй и отрпцавШ Платонъ 
говорить въ „Фадоп-Ь" и ^Софист***, объ идеяхъ произведешй ис- 
кусствъ— въ „Государств*" и ^Кратил-Ь** ^*^®), объ идеяхъ какъ ц'Ьляхъ 
быт1я и бывашя въ ,Фэдон'Ь", „Филебй" и „Государств*** 1^9), а 
уподоблеше вещей идеямъ подробно объясняетъ въ „Тимз*** твор- 
ческою деятельностью Зиждителя ^*^^). На вс* эти даалоги Аристо- 



^^ РоИ1. 286, В — Е: ооте 7«р ^^5 ""^у т^8оV^^^V }П)х®^? ар|1бгсоуто? о^8еу лроо8е7^о6|4е^а, 
1сХт|У 61 117^ 11арбр70> "^ь* "^6 "с' ^^ ^'^^ '^^^^V ТОО крорЬ,6бУТО(; й':па1У, и>? ау р1оха хо1 та^юд' е6р01- 
|1еу, Йеотероу Ш' оо грйтоу 6 И'^о^ а7*^^^ 1:лр(г^г\\Е1, лоЪ 1к |1а511зта хае 1срш10У тг^у (азОоЙоу 
« ТГ|У Х1{хау ТОО хат* 61$Т| Зоуатсу Е1Уа1 ВшсреНу, ха1 2-1) ха! Хс^су, оу хг 1С9|1}11)хг,с Хе^^ес^ тоу 
'хоиооута ебретсхштероу ащ']1б1г\ха1, тоотоу сл:оо8аСе1У ха1 т^ |П)хе1 ]1Т|ЗбУ а7ауаххеТу, ау т* ао 
Рро^отеро^, <|)ааит(1>(. 

1403) Выше, стр. 289, пр. 1019. 

1404) Выше, стр. 181, С1. 

1«>5) Ме*арЬ. I, 9, 990 Ь, 11 ел. 22. 991 Ь, 6. ХШ, 4, 1079 а, 19. 8, 1084 а, 27. 
Апа1. рое!. I, 24, 85 Ь, 18. 

1«») Ме1;арЬ. I, 7, 988 Ь, 6. 9, 992 а, 29. 

1407) Мв1арЬ., 1Ыд. 991 а, 22. 

1408) Доказательства у Целлвра, РЬ. а. вг. Па*, 700, 6. 701, 1. 

1409) Выше, стр. 208, ел. 294, ел. 
шо) Т1т. 29, Е, ел. Выше, ств» 210. 
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тель ссылается ^*^^). Поэтому ложное истолкованхе имъ Платонова 
учен1Я мы должны объяснить либо нам^ревнымъ искажев1емъ, либо 
небрежностью. Первое предположеше не можетъ быть доказано; съ 
прим-Ьрами Аристотелевой небрежности мы уже встречались ^^^^). 

Небрежностью мы должны объяснить и то, почему Ари- 
стотель не говоритъ о принадлежности аргумента тр1Т0с; а^дрсотод 
Платону. Ибервегъ, придавая указанш на плапатъ решающее зна- 
чеше, упускаетъ изъ виду, что хр1Х0с; а\/дрй)ТОс; совершенно ясно 
нам'Ьченъ въ „Государств*" и „Тимз-Ь". Аргументъ этотъ состоигь 
въ томъ, что если двЬ сходный вещи необходимо пре'^полагаютъ 
идею, то эта идея и сходныя съ ней вещи въ свою очередь должны 
предполагать идею и т. д. безъ конца ^^^^). Въ „Государств*" Пла- 
тонъ доказываетъ, что Богъ могъ создать только одну идеальную 
ска^ю, „такъ какъ если бы онъ создалъ дв*, то появилась бы вновь 
одна, которой т* дв-Ь им^ли бы видъ, и истинно сущей скамьей 
была бы та единая скамья, а не эти дв-Ь" ^*^^). А въ „Тимз** на 
поставленный имъ самимъ вопросъ: правильн-Ье-ли предполагать еди- 
ный М1ръ, или безнред^льное множество, онъ отв-Ьчаетъ сл-Ьдующимъ об- 
разомъ: „Единый, если только онъ пестрое пъ по образцу. То, чтб 
содержитъ въ себ* всЬ умопостигаемыя животныя, не можетъ суще- 
ствовать какъ второе при другомъ, такъ какъ въ такомъ случа* 
должно было бы существовать еще другое животное, обнимающее 
собою т* два, какъ ихъ части, и тогда было бы правильн-Ье ска- 
зать, что м1ръ устроенъ не на подоб1е ихъ, а на подобье того, ко- 
торое ихъ обнимаетъ" ^*^^). Если подлинность „Парменида" бросаетъ 
т-Ьнь на нравственный качества Аристотеля, то точно тоже должно 
сказать и о подлинности „Государства" и „Тимэя". Однако принад- 
лежность этихъ двухъ д1алоговъ Платону вн* всякаго сомн'Ьи1Я. 

Обсуждать доказательства, построен ныя на несоотвЬтствхи „Со- 
фиста", „Филеба" и „Парменида" предполагаемой общей схем4 Пла- 
тоновыхъ дхалоговъ, н-Ьтъ надобности, такъ какъ существоваше та- 



1411) Доказательства у Целлера, РЬ. й. Ог. На*, 455 I Воп^^г, 1п(1вх. Ап81;о1;. 518. 
1*12) 1]ыше, стр. 158. 201. 299, ел. 

1*13) А1ех. аа Ме1;арЬ. I, 9, 990 Ь, 15. 1509 Ь, 3 Вгапд. Въ „Парменид*" онъ прим- 
денъ дважды: 132, А— В. 132, 0—133, А. Выше, стр. 350, ел. 
1«4) Ве Кер. 597, С. 
1«5) Т1т. 31, А— В. 
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кой схемы до СЕхъ поръ еще ник^мъ не поставлено вн% соин']^- 
шя ^^^^), а входить въ анализъ ^Платоническаго чутья" каждаго 
изъ критиковъ было бы для даннаго вопроса безплоднымъ. По изло- 
женнымъ во второй глав'6 настоящаго труда принципамъ, подлинность 
разсматриваемыхъ трехъ дгалоговъ не можетъ подлежать сомн^нш. 

12. Выводы. Аналивъ въ настоящей глав* уполномочиваетъ 
относительно свид-Ьтельствъ Платона о фидософахъ къ слйдующимь 
выводамъ. 

1) ВсЬ вообще фактически св-Ьд-Ьтя о философахъ, сообщае- 
мыя разговаривающими лицами у Платона, вполв^^ соотв'Ьтствуютъ 
исторической истин-Ь. Точно также соотв-Ьтствуготъ ей и пред.1агае- 
ныя этими лицами характеристики. 

2) Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда Платонъ д^лаетъ выразителями 
своего мхровоззр'ЬБХя другихъ философовъ, онъ неизменно остается 
в'Ьреымъ не только общему духу учен1я каждаго изъ нихъ, но и 
характернымъ и знаменательнымъ ихъ воззр^шямъ, а изъ своихъ 
связываетъ съ последними лишь тЬ, который стоятъ съ ними въ необ- 
ходимой и неразр^^вной исторической и логической связи^ и никогда 
не влагаетъ въ уста этимъ философамъ того, чтд не совместно съ 
ихъ учешемъ. 

Въ т4хъ случаяхъ, когда онъ заставляетъ философовъ излагать 
ихъ собственное учеше, онъ ни въ чемъ не отступаетъ отъ истори- 
ческой истины. 

3) Мн-Ьнхе, что Платонъ передаетъ чуж1я воззр-Ьнхя въ катего- 
р1яхъ собственной системы, правильно только въ первомъ изъ ука- 
занныхъ случаевъ и не оправдывается во второмъ. Взглядъ, что онъ 
выводитъ однихъ лицъ подъ именами другихъ, долженъ быть отвер- 
гнутъ какъ нич'Ьмъ недоказанный. 

4) Въ критик* философскихъ учен1й Платонъ не сходйтъ съ 
почвы ихъ основныхъ предположешй и д*лаетъ изъ этихъ посл*д- 
нихъ лишь т* выводы, которые изъ нихъ непосредственно сл-Ьдуготъ, 
а съ точки зр*н1я своихъ теорШ разсматриваетъ только положешя 
самыя общ1я, чуждыя личнаго характера. 

5) При этомъ онъ не руководствуется ни личными сочувствхями 
или несочувст1ями, ни сходствомъ или несход ствомъ критикуемаго 



14^в) Выше, стр. 37, ел. 
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учешя съ своимъ собственнымъ. Опорой для критики всегда слу- 
жатъ достоверные факты и необходимый гносеологичесюя предполо- 
жен1я. Тонъ ея повсюду одинъ и тотъ же, и не только онъ ею нигд^; 
не пользуется для того, чтобы противопоставить чужое ученхе своему 
какъ ложное несомвЬнному, но никакое другое изъ разсматриваемыхъ 
имъ учешй не сокрушаетъ съ такою силою, какъ свое собственное. 
11ротивопоставлен1я всегда им'Ьютъ для него не доказательную, а дха- 
лектическую ц4пу. 

6) Критика не им^етъ никакихъ практическихъ (въ обще- 
признанномъ значеши) ц^лей. Ея задача — отделять въ разсматри- 
ваемыхъ воззр'Ьшяхъ яркою чертою ничтожное отъ ц4няаго и по- 
буждать ихъ противопоставлешемъ и скрытыми въ нихъ противор'Ь- 
Ч1ЯМИ творческую самодеятельность (собственную и сочувствующаго 
читателя) къ объединснхю этого ц-Ьниаго въ плодотворномъ, способномъ 
къ безсмертному саморазвитш, синтез*. 

7) Вс'Ь эти положешя могутъ быть сведены къ одному общему — 
что Платонъ въ свидетельствахъ о философахъ неизменно в'Ёренъ 
гребован1ямъ своей метод олог1и. 

8) Выработанныя Платономъ на почв* критики основныя фи- 
.тософсшя точки зр^шя повсюду правильны. Мы необходимо должны 
различать въ истинно сущемъ тожественное и иное, или идеальное 
и матергальное, какъ его изначальный определенхя; необходимо дол- 
жны признать реальное быт1е всенаправляющихъ и всеопределяющихъ 
божественныхъ идей; необходимо должны разсматривать единичную 
жизнь въ неразрывной связи съ м1ровою; необходимо должны допу- 
стить въ познаюп^емъ дух* пребывающей среди изменчивыхъ состо- 
яний субъектъ. 

9) По сравненш съ Аристотелемъ, Платону сл-Ьдуотъ отдать 
предпочтен1е какъ критику. Какъ свидетель въ области исторш фи- 
лософш онъ во всякомъ случае не ниже Аристотеля. 
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Вопроеъ о софхешъ въ настокщсясъ фруд'Ь ик^^етъ 8начете 
регудятнвнаго принципа. Принципъ констцтутивныв деаштъ въ во- 
просе о ПлатоЕ']^ какъ историческомъ свидЪтел^. Причина, по кото- 
рой взять мною 8а руководящую нить первый, какъ во внутреинихъ 
свойствахъ втораго, такъ и въ тоиъ, что предлагаемое изсл'^Ьдоваше 
примыкаетъ къ моему прежнему „Гречеше софисты, ихъ м1ровоз- 
^Р'Ьвхе и д'Ьятельность въ связи съ общей политической и культурной 
исторхей Грещи" (1888). 

Тотъ и другой вопроеъ интересуютъ меня прежде всего своей 
спекулятивной стороной. Какъ отразилась самая живая и блестящая 
действительность въ уыЬ величайшаго изъ мыслителей? Гд'ё въ дапномъ 
случа'Ь причина разноглас1я между гешемъ и толпой? Чье М1ровоз- 
зр^ше правильн'бе, Платона или его хулителей? На какой почв'Ь 
зозможно примиреше? 

Платонове м1ровоззр'Ён1е относится къ софистическому какъ по- 
ложеше къ отрицанш. Стать на сторону одвого значить отвергнуть 
другое и наоборотъ. Платонъ всю вообще современную ему действи- 
тельность характеризуеть какъ софистическую. Очевидно поэтому, 
что выяснеше вопроса о софистахъ им^еть первостепенную важность 
для оценки его свид^тельствь обь этой действительности. Но этоть 
вопроеъ можеть быть решенъ не иначе какъ изъ анализа вс^хъ 
зообще его свидетельствь и въ св^те общаго его м1ровоззрешя< 

Цзследовап1е распадается на десять главь. Въ первой я излагаю, 
мсторш вопроса и изъ критическаго обзора различпыхъ мн^нШ о свиде- 
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те1ьствахъ Платона внвожу задачи и8ел%довав1я. Во второй устана&лвах^ 
лочву для критики въ вопросе о подлинности Платоиовнхъ дгалоговъ. Въ^ 
третьей. изъ основанШ философскаго шрово8зр^н]я Платона опредЪ* 
ЛИЮ ц4ль и свойства его литературной д&1тельности. Въ четвертой 
пров']&ряю добытые результаты анализомъ свид^тельствъ о филосо- 
фахъ. Пятая глава должна содержать анализъ свид^тельствъ о поа- 
тахъ, шестая — о риторахъ, седьмая — о политикахъ, восьмая — о 
софистахъ. Въ девятой я изложу причины господствующаго взгляда 
на значеше Платона какъ историческаго свид^^теля. Наконецъ, 
десятая будетъ содержать критическьй анализъ свид'Ьтельствъ о 
.софистахъ всЪхъ остальныхъ древнихъ писателей помимо Платона. 

Вн§шв1Я причины вынуждаютъ меня разд&кить настояпцй трудъ 
на дв^ части и выпустить первую раньше второй. Закапчиваю первуну 
часть четвертой главой, такъ какъ начиная съ пятой перехожу изъ 
области чисто философскихъ вонросовъ въ область вопросовъ куль* 
турннхъ. Вторая часть разработана мною во вс^хъ подробностяхъ. 
Поетому большихъ задержекъ въ ея опубликованш не предвидится. 
Т^мъ не мен^е всл']Ьдств1е ея значительнаго объема она не можетъ 
появиться раньше будущаго года. 

Вопросы, которые я обсуждаю, не новы. Иные разсматривались 
десятки, друпе сотни и быть можетъ даже болФе разъ. Считаю по- 
этому необходимымъ съ самаго начала предварить, чтд поваго пред- 
лагаю я по этимъ старымъ вопросамъ. Ограничиваясь пока первой 
частью, могу отм'Ьтить следующее. Методолопя Платона изложена 
па новыхъ основашяхъ и въ новомъ св'ЬтЪ. Впервые данъ система- 
тическШ сводъ всЪхъ свид4тельствъ Платона о философахъ. Впервые 
эти свид'Ьтельства осв']^щены изъ общаго учешя Платона и изъ уче* 
шй съ пимъ сродныхъ и ему противоположныхъ. Въ свид^тельствахъ 
о Сократ^^ указаны новыя сторовы (въ вопросе объ отрицательномъ 
характер* деятельности Сократа, объ отношеши его ученк къ идео- 
лопиу объ его взгляд'Ь па математику и проч.). Д1алектика тожествен- 
наго и иного въ „СофисгЬ" представлена какъ высш1й синтезъ Пла- 
тонова м1ровоззр'Ьн1Я. Пиеагорейск1е элементы Платонизма выяснены 
бод'&е обстоятельно, ч^мъ въ трудахъ предшествовавшихъ изсл^до- 
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^мю«^^. Объяснеше процесса обравоваик шровой душа въ ^ТнмвЪ^ 
воверщбнно новое. ОвидФтелъетва о ЦннкЕахъ и Мегарикажъ «кк- 
вергвута коренному пересмотру, приведшему къ взглядамъ нроти- 
вополоа&вымъ господствующимъ. Наконецъ, впервые сделана попытка 
фавтическими сопоставлен1ями повазать неосновательвость общерас- 
пространеннаго предуб&вдешя противъ Платона кавъ менЬе доето- 
»§рнаго, въ сравненш съ Аркстотелемъ, свидетеля въ исторш гре- 
теской философш. 

Разум^^ется, не все то хорошо, чт5 ново. Очень возможно, что 
нред1агаемое мною новое хуже стараго, зъ особенности тамъ, гд% 
мн'Ь приходится идти въ разр']&зъ съ господствовавшими въ течев1е 
тысячел'ЬтШ мн']Ьн1ями, поддерживаемыми къ тому же первейшими авто- 
ритетами современной науки. Бавъ бы то ни было, мною сд'блано 
безусловно все, чтд отъ меня зависало, для правильнаго р'Ьшетя 
вопроса. Отъ начала до конца весь мой трудъ совершенно самосто- 
ятельное изсл%довав1е, основанное на долгомъ изученш первоисточ- 
ямковъ. Къ изучешю я приступилъ не ради настоящаго вопроса, но 
самый вопроеъ быль внушенъ изучен1емъ. Мн']^ поотому не прихо- 
дилось подбирать доводовъ, но лвшь ихъ собирать. Основываясь на 
первоисточнекахъ, я не оставилъ безъ вниман1я ви одного изъ извФ- 
стннхъ и доступныхъ мн'Ь изсл^довашй по разсматриваемымъ вопро- 
самъ и вс^ми ихъ увазашлми, посл^ предварительной проверки, 
воспользовался. Зная, какъ часто и отъ автора и отъ читателя 
ускользаетъ ошибка всл'бдствхе неточной постановки вопроса, не- 
раздельности доказатедьствъ^ неясности изложенхя, многослов1я^ я 
старался о возможно определенной формулировке задачъ изследовашя, 
раздельности въ построенш анализа, языке ясномъ, точномъ и 
сжатомъ. Что бы при изложеши чужихъ мненШ не вносить ничего 
ни изъ своихъ недостатковъ, ни изъ своихъ излвшествъ, я всегда, 
насколько позволяла литературная форма, придерживался какъ можно 
ближе подлинника и старательно избегалъ въ историческомъ ввл0- 
жеши смешивать свою мысль съ чужою. Тексты я даю обык- 
новенно въ переводе. При этомъ имею целью вместе и облегчить 
читателя и предостеречь себя отъ ошибочнаго понамашя. Всящй, 



IV 



кто тЛлъ д^до съ древними автораии, въ особенности философами^ 
хорошо внаетъ, какого силънаго и долгаго умственнаго напряжешя 
требуетъ иногда точный нереводъ и какъ часто всдФдств1е тако! 
умственной работы открываются въ тексте совершенно новый, раньше 
незам^ченння стороны, порою подтверждающ1я подлежащую дока- 
вательству мысль, порою неожиданно ее опровергающгя. Методъ мо- 
его изслЬдоватя даалектичесшй^ вырабатываюпцй положешя критикой 
равличныхъ мн'Ьп1й и отт'Ьняющ1й одинаково какъ положительный, 
такъ и отрицательный стороны вопроса. Но истолковывая вопросъ даа- 
лектически, я никогда не вырываю его изъ связи съ т^^ми, съ кото- 
рыми онъ составляетъ органическое ц'Ьлое, и всегда разсматриваю въ 
св^т^ дтого ц'Ёлаго. Въ важности такого пр1ема мн*]^ неоднократно 
приходилось убедиться. Отъ весоблюден1я его даже таше осторож- 
нне и опытные критики какъ Целлеръ допускаютъ порою ничФмъ 
инымъ необъяснимые недосмотры. (См. апализъ свид'Ьтельствъ Ша^ 
тона о Циникахъ и 'Мегарикахъ). Въ выбор*]^ подлежащихъ критике 
мн'Ьшй я старался быть возможна бол^е полнымъ и оставлялъ въ 
сторон']^ по второстепеннымъ вопросамъ лишь произвольный, внушен- 
ныя предвзятымъ взглядомъ, апализъ которыхъ можетъ быть интере- 
сенъ лишь для полемики. 

Для пониман1я Платона не достаточно одной филологической 
опытности, необходимо знакомство съ исторхей философги, при томъ 
во всемъ ея доступномъ для насъ объеме. Всякое явлен1е неизм']&нно 
есть слЬдств1е ряда предшествующихъ, и если не ничтожно, пола- 
гаетъ собою рядъ посл'Ьдующихъ. Оттого какъ новая- философская 
мысль находитъ полное истолковаше лишь изъ всей предшествующей 
ей истор1и, такъ и наоборотъ^ древняя мысль получаетъ истинный 
смыслъ только въ св']&т'Ь всей развившейся на ея иочв^ исторхи. 
При этомъ порою то, чтд кажется ничтожнымъ и безсмысленнымъ 
вн'Ь исторической связи, оказывается необходимымъ и полнымъ смысла 
въ общей связности. Вс']^ свид-Ётельства Платона обусловлены его 
м1ровоззр']&Н1емъ, а между т'Ьмъ въ сбивчивости, ложности, отсутствш 
философской точки зр'Ьн1я у его критиковъ лежитъ одна изъ главныхъ 
причинъ отрицательнаго отношенк къ его свид'Ьтельствамъ. Поотому 



о внясненш чяето философской стороны я юботЕЮя не Х8н1и»; 
ч^мъ объ исторической. При критик^Ь философскихъ вовзр^шйя по- 
ставилъ за правило не выходить изъ ихъ основвыхъ предаоложен1й, 
но освещать 9ТИ предположен1я на основавш того, чтд зав'Ьщано 
всеи> вообще исторхей нысли въ лицЪ лучшихъ ея представителей. 
Такъ какъ умъ челов^ческхй трудился надъ выяснев1енъ иствны съ 
незапамятныхъ временъ, то по многимъ вопросамъ нельзя сказать 
ничего новаго. Въ этихъ случаяхъ, если я находилъ чужой аргу- 
нентъ 60.1*66 счастливымъ, чЬыъ свой, я не ст']^снялся приводить его 
на ряду съ своииъ. или даже вм'Ьсто своего, при томъ, чтобы пере* 
д']^лкой не лишать его оригинальной силы, по возможности точными 
словами его автора. При такомъ осв'ЬщеЕги истина или ложь раз- 
сматриваемаго воззр'Ьн1я должна выступать наибол']^е ярко. На воаросЬ 
о телеолопи и механизме, какъ центральномъ для Платона, мною 
сосредоточено особое внимаше. По ц^лямъ предлагаемаго изсл-Ьдо- 
ван1я я не могъ представать основавШ своего м1ровоззр']^н1я въ строй- 
номъ сиБтез'Ь. Но меня повсюду одушевляла одна и та же мысль, 
что истина лежитъ въ совм'Ьщенхи Платонизма съ ученгемъ о раз- 
виты. 

Филологическая взыскательность ири обработк*]^ древняго и но- 
ваго матерхала ни на одно мгновеше не заслоняла отъ меня спеку- 
лятивной стороны вопроса. Неизм'Ьнно держусь взгляда, что ни- 
какая точность не исключаетъ философскаго углублеша; исключаютъ 
его дутыя обобщен!», пустой перезвонъ фразъ. Если простой сводъ 
критически пров'Ъренныхъ фактовъ въ философскомъ отношеши 
им'Ьетъ ц'Ьну лишь какъ основаохе для построен1я выводовъ, то ши- 
рок1я разсужден1я, не основанныя пи на какихъ пров'бренныхъ фак- 
тахъ, не им'&ютъ, за исключенхемъ лишь случаевъ вдохновеннаго 
прозр%н1я, никакой цЪны. Совм']^щен1е филологической точности съ 
философской широтой взгляда должно, по моему мн'Ьшю, быть ру- 
ководительнымъ идеаломъ историка фплософхи. 

Тамъ, гд* само изсл-Ьдоваше переноситъ въ область идеальную, 
не возбраняю 006*6 обращаться къ создашямъ поэз1и. Въ прекрас- 

НОМЪ вижу путь къ высшей ИСТИН^^, въ П0Э31И одинъ изъ живыхъ 
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ея источнекога; но подъ пре1фа€]Ш]|ъ {м^ух!») краеоту не нвдд^Пр 
ную, подъ па981ей творчестао цдохновевям, не реторику. 

Не ногу не сознавать, что не смотря на всЬ иредосторожносп, 
въ моенъ трудЪ должны бать недосмотры н недостатки. Мое едвн- 
ственное оправдаше въ тонъ, что (скажу словами поэта) уа^Цат! З 
1й11^о 81и^о е 11 §гап4е ашоге. 



Шевъ, 28 мая 
1891 г. 



^ ^ •■ ^ и^»' 
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Го1еопат1я какъ 1ед1ко-1|11лосо|ская С1сте1а въ ея прошлоп и въ вастояцеп. 

Глава IV. 



„Всякая наука им^етъ свои законы и свои методы доказа- 
тельспп», и вс! лучш1е врачи — клиницисты согласны въ томъ, что 
главное основан1е для терати есть клиникескгй опытъ, и если от- 
нять отъ нея терапевтнчесше результаты, то на чеиъ же можно 
будетъ основать достоинство научной терап]и?*' Бразрль, Публич- 
ныя лекц1и о гомеопатии. Ш. 47. 

;,Въ тераши мы можемъ признавать только одинъ авторитетъ 
—факты. Для такихъ фактовъ гомеопатическая статистика пред- 
ставляетъ чрезвычайно обильные матерЕалы.**— Отчеть С.П.Б. 
Общертва последователей гомеопат1и 1889.^ стр. 89. 



Изъ предыдущаго мы могли убедиться, что Ганеманновсвад фор- 
мула „вхтШазшШЬив сигеп(;аг", обнимающая собой не только внеш- 
нее подоб1е болезней съ лекарствомъ, но и выражающая сущность 
процесса исц'Ьлешя посредствомъ „зам^щешя^ динамичесвихъ бол'Ьз- 
ненныхъ ивм'Ьнен1й лекарственными^ ограничивается у новогомеопа- 
товъ только вн^шннмЪу большею частью симптоматичеснимъ подо- 
б1емъ бол-Ёзни и лекарства. Принимая законъ подоб1я за основу своей 
терап1и, новМш1е посл-Ьдователи Ганеманна разсматриваютъ его лишь 
зьакъ дгагностическгй принципъ, устанавливающШ показанге для ле- 
карства, но отнюдь не предр^шающ1й собой способа дМствхя посл^д- 

18 
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няго на бол'^зненный процессъ: „весьма вероятно и правдоподобно, 
что механизмъ излечен1я или тойиз орегапЙ!, говорятъ они, проис- 
ходитъ по закону прошг1воположносши.^ Другими словами, терашявъ 
воззр^н1яхъ Ганеманна является существенной динамически-гомео- 
патической, тогда Еакъ современная гомеопат1Я въ сущности пред- 
ставляетъ антипатическую (основанную на противоположности бол4з- 
неннаго и лекарственнаго процессовъ) терапщ въ которой только 
„показанхе" лекарства устанавливается по принципу призрачнаго по- 
доб1я болезни и лекарства. При этомъ Юзъ, какъ мы видЬли, искус- 
ственно ограничиваетъ сферу чистой гомеотерапги процессами пита- 
тельныхъ изм^нен1й; допуская антипатическ1й принципъ (соЫгагга 
соп1гагт сигепШг) при всЬхъ функцгональныхъ разстройствахъ ор- 
ганизма. Другой гомеопатъ различаетъ дМствхе леварствъ по свой- 
ству причины^ вызвавшей разстройство въ организм*. ГейвардЪу го- 
воря о выполненш причиннаго показан1я при деченш, заявляетъ: 
я даже тамъ, гд4 причина болЬзни въ точности известна, гомеопатъ 
уб'Ьжденъ, что, если эта при^щна внутренняя^ какъ напр. приливъ 
крови, неестественная мышечная деятельность, излхяше жидкостей и 
т. п., то причина эта будетъ удалена всего скорее и безопаснее по- 
средствомъ лекарства, которое въ здоровомъ человтьктььиговетъ подоб- 
ные симптомы, или подобное патологическое состояше. Если же при- 
чина болезни наружная, какъ напр. вредные газы, заразительные 
зародыши и всякаго рода раздражающхя влхяшя, то гомеопатъ до 
крайности уменьшаетъ и сокращаетъ ихъ д4йств1я и уничтожаетъ 
уже произведенное ими д4йств1е посредствомъ малыхъ дозъ лекарствъ, 
которыя, будучи введены въ организмъ въ большомъ количеств*, д4й- 
ствуютъ такимъ Ае образомъ. Въ этомъ случа* онъ поступаешь про- 
тивоположно тгьмъ, которые дп>йствуютъ на здоровый организмъ^ 
(„Современные способы лечешя*" Спб. 1887., стр. 26.). Уступки, ко- 
торыя вынуоюдены были сд-блать гомеопаты подъ т4мъ или другимъ 
предлогомъ въ пользу Гиппократо-Галеновскаго закона „лечи про- 
тивоположное противоположнымъ^, кладутъ особенный отпечатокъна 
всю современную гомеопатию. Вотъ какъ характеризуетъ ее гомео- 
патъ Сорокит, переводчикъ н4мецкаго сочинен1я Зикка „Гомеопат1д 
при постели больнаго." Спб. 1880 г., VII: д,необходимо заметить, го- 
ворить онъ, что въ наше время, хотя повсюду встречаются врачи, 
называющ1е себя гомеопатами, однакожь современная гомеопат1я да- 
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лево вышла изъ рамовъ, установленныхъ для нея Ганеманномъ, и 
разнится отъ общеприиятыхъ системъ скоргье въ побочныхъу чгьмъ 
въ существенныхъ пунктаосъ.^ 

Впрочемъ, не всЬ такъ смотрятъ на гомеопат1ю. Г. Гердъ въ 
брошюре, посвященной ^внимангю земскихъ дгьятелей^у излагая по- 
слЬднимъ „Сравнительные результаты аллопатичесваго и гомеопати- 
ческаго способовъ лечен1я", говорить: „врачи-гомеопаты прошли 
тотъ же вурсъ наувъ, выдержали т4 же испыташя и получили такге 
же дипломы, какъ и ихъ собраты нынЬ господствующей шволы; сле- 
довательно, они обладаютъ тавими же познанхями въ основныхъме- 
дидинскихъ наувахъ и общеприиятыхъ способахъ,. но въ дополнете 
къ этимъ познан1ямъ*. они еще изучили сцстему Ганеманна. Убедив- 
шись на опыт* въ ращональности и многочисленныхъ преимущест- 
вахъ этого метода лечен1я, они отвергаютъ старые способы^ находя 
ихъ вредными и отсталыми'' . . „Мы не намерены зд^сь разбирать 
принципы гомеопатичесваго метода; сважемъ тольво, что врачи-го- 
меопаты отнюдь не игнорируютъ и не отвергаютъ основныхъ меди- 
цинсвихъ наувъ — анатом1и, физ10лог1и, патолопи — воторыя, понятно, 
совершенно необходимы для всяваго образованнаго правтивующаго 
врача, но вм^ст* съ т4мъ, они ясно сознаютъ, что одного усп^шнаго 
опред'Ьлешя болезней недостаточно, что главная и единственная цЬлъ 
врача есть исц-Ьденхе бол-Ьзней — терашя. На эту-то центральную и 
существенную часть медицины гомеопаты обращаютъ преимуществен- 
ное внимаше, т4мъ болЬе, что второстепенныя, вспомогательныяна- 
уви преподаются основательно въ авадемхяхъ и въ университетахъ. 
Тавимъ образомъ, гомеопат1я нимало не затрогиваетъ этихъ побоч- 
ныхъ наувъ, отличаясь тольво своею терашею (лечешемъ бол4зней) 
и неразрывно связанной съ ней фармавологхею (леварствоведенгемъ), 
но въ этихъ отрасляхъ она представляетъ, какъ по основамъу тлкъ и 
по результатамЪу полнгьйшгй контрастъ юсподствующей медицишь^ 
(стр. 1—3). 

Казалось бы, при таври постановв* д4ла, при необходимости 
общаго медицинсвагообразовашядля гомеопатовъ, естественно ожидать; 
что основные пред^летьЦ медицины, вавъ анатомая, физ10лопя и лато- 
Д0Г1Я, разрабатываются гомеопатами не меньше, ч4мъ другими вра- 
чами. На самомъ же д^л^ мы видимъ, что вс% эти „совершенно 
необходимы^ для всяваго образованнаго правтивующаго врача" отрас- 
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Ли знан1я находятся въ полномъ пренебрежеши у гомеопатовъ. 
„Кому не покажется страннымъ, справедливо зам'Ьчаетъ Ебрре^ что 
ни одно, даже самое ничтожное отврыт1е въ этихъ областяхъ, не но- 
ситъ имени гомеопата? Только врачи антигомеопатическаго направле- 
Н1Я украшаютъ листки теоретическихъ наукъ, и велвшя пр1обр']&тен1я 
посл4днихъ десятил4т1й были вовсе въ сторон* отъ гомеопат1и^ 
(8. 80). Гейвардъ старается объяснить это явлен1е т4мъ, что гомео- 
паты лишены возможности производить научныя изел'^довашя, по 
крайней м']^р% на континент']^. Въ Англ1и для гомеопата ,, закрыто 
поле, гд* онъ могъ бы сделаться знаменитымъ хирургомъ, патоло- 
гомъ или гинекологомъ, п1онеромъ въ гипен* или въ санитарной 
медицин*." Какъ будто и въ самомъ д^л* двигаютъ науку только 
профессоры или лица, получивш1я общественное назначенхе! Куда же 
идутъ т* огромныя суммы, которыя, по словамъ гомеопатовъ, чуть 
ли не ежедневно жертвуются тысячами и даже десятками тысячъ 
на пользу гомеопатш? Если гомеопаты стеснены въ Европ*, то въ 
х\мерик* они влад*ютъ, по ихъ же собственнымъ словамъ, обширны- 
ми и богато обставленными лабораторхями и другими научно вспо- 
могательными учрежден1ями, а также им*ютъ доступъ и къ заняпю 
общественныхъ должностей. Выигриваютъ ли отъ того хоть сколько 
нибудь осноеиыя медицинсшя науки? Гейвардъ^ къ сожал'Ьшю, не на- 
зываетъ ни одного деятеля на этомъ поприщ*]^ и ограничивается лишь 
голословнымъ зам']&чан1емъ, что „въ Америк* это не такъ, и тамъ 
часто(?) между научными знаменитостями мы встр*чаемъ и гомеопа- 
товъ.^ Такой глухой отзывъ кажется т*мъ бол*е страннымъ, что онъ 
тутъ же приводитъ имена такихъ ученыхъ^ какъ Дриздэлъ, Дёджонъ 
и Шарпъ— спещалистовъ той отрасли, въ которой гомеопаты найбо- 
л-Ье расходятся съ „ регулярными *" (вероятно, ращональными?) врача- 
ми. „Д-ръ Р. Юзъ (КхсЬагЛ Ни^Ьез) считается всем1рнымъ(!) автори- 
тетомъ по фармаколог1и. " Не за свою ли разношерстую гомеопати- 
чески-антипатическую „фармакодинамику"? позволительно спросить. 
Патологическая анатом1я и эксперименты на животныхъ, отъ кото- 
рыхъ гомеопаты ждутъ опоры и объяснешя закона подобхя, внуша- 
ютъ имъ непреодолимое отвращеше. И не только на континент* и 
въ Англ1и, но и въ Америк* гомеопаты, сознавая на словахъ необ- 
ходимость основныхъ наукъ, преимуп^ественно облюбовали доходную 
практическую медицину, предоставнвъ тернистый путь разработки. 
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основъ медицины посл'Ьдователямъ д^старыхъ, вредныхъ иотстадыхъ^ 
способовъ. Пользуясь отъ ращональной медицины готовымъ матер1а- 
ломъ, толкуя его вкривь и вкось, они, подобно классической мух-Ь, 
надменно указывають на свои мнимыя заслуги предъ наукой. Этого 
мало. Принимая ц^^ликомъ, хотя и въ значительно извращенномъ вид^, 
и утилизируя результаты физ10логическихъ, химическихъ, патологи- 
ческихъ работъ „отсталыхъ** врачей, гомеопаты воп1Ютъ о грабеж/Ь 
у нихъ, везд^ и всюду находятъ плагхатъ въ прим'Ёненш рацюналь- 
ной медициной различныхъ средствъ. На пов4рку оказывается, что 
мнопя изъ этнхъ средствъ употреблялись, какъ лекарства, за долго 
до Ганеманна, который только съ помощью натяжекъ, въ род^ по- 
добхя хины или мышьяка, подвелъ ихъ подъ законъ подобхя. Друг1я 
же — рекомендуются гомеопатсшвующими врачами и вовсе не приви- 
лись въ рац10нальной медицин*. Такъ, Рингеръ, Филипсъ и др. ан- 
гл1йск1е врачи, въ своихъ руководствахъ фармаколог1и приводятъ 
„показашя^ для прим-Ьненхи средствъ, въдухф гомеопат1и.„Они,за- 
являетъ г. Гейвардъ въ своей брошюр* (стр. 32), ввели въ общее у по- 
требленге между врачами ртуть при слюнотеченхи, белладонну — при 
н-Ькоторыхъ видахъ горловой боли, аконитъ — при н'Ькоторыхъ видахъ 
лихорадки, пульсатиллу при аменорре*, мышьякъ — при разныхъ бо- 
л'Ьзняхъ кожи, сулему при дизентерхи, бромистый кал1й при угряхъ 
и т. п. средства, которыя, по ихъ собствепнымъ словамъ, въ большихъ 
дозахъ производятъ въ здоровыхъ подобные симптомы и д-Ьйствхе 
которыхъ, следовательно, иллюстрируетъ гомеопатическ1й законъ, при 
чемъ средства эти заимствованы (для упомянутыхъ ц^лей) изъ гомео- 
патическаго лекарствов^д'Ьшя.^ Интересно спросить, какая изъ со- 
временныхъ ращональныхъ фармаколопй или кто изъ правтическихъ 
научныхъ врачей прим']^няетъ указанныя средства при упомянутыхъ 
болЬзняхъ, не говоря уже объ обгцемъ употребленш этихъ средствъ 
врачами. Исключенхе составляетъ только мышьякъ, который действи- 
тельно и въ наше время употребляется въ ращональной медицин* 
при заболеванхяхъ кожи, сопровождающихъ общ1я разстройства пи- 
ташя. Но при чемъ тутъ законъ подобхя и хищешя изъ школы Га- 
неманна? В-Ьдь еще Гиппократъ и его ближайш1е посл-Ьдователи при- 
меняли то арагV^/6V при атоническихъ язвахъ кожи и даже при ис- 
тер1и. те же показан1Я для мышьяка даетъ Д1оскоридъ, современникъ 
импер. Веспасс1ана. Не говоря о другихъ, сочинен1е известнаго 
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Рого1ег\ „МеЙ1са1 Еерог* оп Ле е1Гес18 о^ Агзепхс ш сазез оГ А^аез, 
гетШеп! Гетегз апй репо(11са1 НеайасЬев* появилось въ 1786 г., 
до нарождешя гомеопатхи Ганеманна. 

Вообще самовосхвалеше и пренебрежительное отношенхе къ вра- 
чамъ не гомеопатическаго направлешя является въ высшей степени 
характерной чертой гомеопатовъ нов-Ьйшаго пошиба. И на словахъ, 
и въ литературЬ, особенно въ популярной, они высоЕОМ'1рно и само- 
довольно указываютъ на свои мнимыя заслуги предъ наукой и цити- 
руютъ публик* баснословно благопрхятные терапевтическхе резуль- 
таты гомеопатическаго леченхя, не забывая кстати и не кстати при 
этомъ язвить свою „материнскую школу" (Ми11ег8с11п1е). Но прежде, 
ч-Ьм! перейти къ разбору терайевтическаго матерхала, на которомъ 
гомеопаты основываютъ свои заключенхя о „вредности и отсталости" 
старыосъ способовъ лечешя и утверждаютъ преимущества своего ме- 
тода, полагаю, небезъинтересно сказать несколько словъ относитель- 
но научной подготовки лицъ, доставляющихъ статистическхй матерь 
алъ. Степень научно-естественной подготовки врача въ ЕвропЬ бо- 
л-Ье или менЬе знакома каждому, чтобы распространяться зд4сь объ 
этомъ. Насъ въ этомъ отношеши интересуетъ особенно гомеопатхя 
въ Американскихъ Штатахъ. Исключительное положенхе, широкое раз- 
витхе ея тамъ заставляетъ не одного Гейварда смотреть на Америку, 
какъ на обетованную землю и видеть въ ней идеалъ, къ которому 
должна стремиться гомеопатхя въЕвроп*. Гомеопатъ 5лее въ заклю- 
чеше своей статьи д,Гомеопат1я въ Соединенныхъ Штатахъ С4в. Аме- 
рики" ^) говоритъ: „Надеемся, что сказанное нами не лишено инте- 
реса, а также, что усп4хи гомеопатш въ Америк* и усердхе зд-Ьш- 
нихъ ея защитниковъ подстрекнетъ нашихъ германскихъ собратовъ 
постараться доставить учешю Ганеманна подобное же положеше и 
въ ихъ отечеств*." Какое же это положеше? „Правительства отдЬль- 
ныхъ Штатовъ" , говоритъ авторъ-гомеопатъ, „какъ, напр. генералъ- 
губернаторъ УашингтонскШ, не касаются ни аллопатхи, ни гомеопа- 
тш. Медих^инскхя коллегхи (университеты стали возникать только 
весьма недавно) какъ той, такъ и другой стороны, не что иное, какъ 
чисто частныя заведенхя, которыя хотя и утверждаются правитель- 



') Журнадъ Спб. Общества врачей-гомеопатовъ. 1875. №№ 3—4. 
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ствомъ, но ни сколько отъ него не зависятъ и не подлежать его 
надзору, какъ въ Гермаши. Имъ ставится только одно условхе: что- 
бы они дМствовалИу сообразно своему уставу. Штатъ нисколько не 
заботится о томь, прошли ли курсъ медицины практикукщге еъиемъ 
врачиу или нп^тъ^ и имгьютг ли они о томь катя либо удостовгьрен'ья. 
Зд^сь совершенная свобода промысла; всяк1й можетъ практиковать^ 
. . . „Зд^сь находится около 4 или 5000 врачей-гомеопатовъ. Но 
пусть, однако, не думаютъ наши германскхе собраты, что вс% они 
дгьпствительно анающге и достойные уваэюенгя врачи, Напротивъ 
того, между ними найдутся мног1е, которые лечатъ то гомеопатиче- 
скими, то аллопатическими средствами, смотря по тому, какъ имъ это 
З'добн'Ье; многге весьма недостаточно^ или вовсе даже не у^шлисъ.^ 
„Число нашихъ врачей увеличивается съ каждымъ годомъ (оть 200 
300) выпускомъ изъ коллепй. Переходы же къ намъ изъ другой шко- 
лы очень р4дки". . .— „Основаше аллопатическихъ и гомеопатиче- 
скихъ коллепй зависитъ единственно оттого, найдутся ли между вра- 
чами или не-врачами, желающ1е и обладающ1е средствами взяться 
за это д-Ьло. Бакъ скоро вопросъ этотъ р4шенъ утвердительно, тот- 
часъ избираются попечители ^) (1;ги8<;ее8), которымъ поручается над- 
зоръ, управлеше и профессора, посл^ этого обращаются съ прось- 
бою объ утверждеши устава къ сейму Штата **. , . „По получен1и 
устава, нанимается пом'бщенхе и издаются публикащи. Гимназиче- 
сниосъ познатй отъ студентовъ не требуется и весь курсъ прохо- 
дится въ два года. Правда, что въ пастояп^ее время прибавили къ 
нему еще одинъ годъ, однако на соп(1Шо 81пе поп ее!, оно еще не 
приведено, и для того, чтобы склонить студентовъ къ пос^щешю лек- 
щй этого добавочнаго года, ихъ допускаютъ на нихъ безплатно. 
Учебное время разделяется не по семестрамъ, а по годамъ; оно начи- 
нается въ октябрть и продолжается только 5 лсп»сл1^б«г"(!).-'Такимъ 
образомъ, медицинскШ курсъ, для котораго у насъ считаютъ недо- 
статочными 5 72 л4тъ, проходится всего въ 10 мгьсяцевъ! Но особен- 



^) |уОни большею част1ю взбираются изъ частя ыхъ лицъ, т. е. не-врачей**. Вл1ян1е 
ихъ огромно: „если окажется, что попечители какой либо аллопатической больницы (осно- 
вая1е которой большею частгю предшествуетъ основан1ю коллепй) преимуп^ественно при- 
верженцы гомеопат1и, то имъ стоитъ только, вместо аллопатическихъ врачей, поставить 
гомеопатовъ и изъ аллопатической больница становится гомеопатической.^ 
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но интересно росписаше предметовъ курса, за образецъ котораго 
авторъ беретъ Нью*1орскую гомеопатическую Еоллепю. Аватом1я чи- 
тается младшему курсу (1-й годъ) еоюедневио. „Бром'Ь того съ ТУа 
до 9 часовъ вечера открыта для анатомическихъ занят1й препа- 
ровочная зала. Въ старшемъ классе эти посл'Ьдшя необязательны; 
въ младшемъ же — обязательны и подлежать надзору." Такимъ 
образомъ, анатом1я и теоретически н практически проходится еъ 
5 мгьсятвъ\ Физгологгя читается младшему классу 3 раза въ не- 
делю; старшему — одинъ разъ. Хирурггя — младшему классу 1' рааъ 
въ неделю, старшему — два раза и одивъ разъ въ неделю хи- 
рургическая клиника и т. д. Авторъ очерка прибавляетъ отъ себя: 
„Обсуждеше этого крайне простаго и удивительно краткаго курса— 
мы предоставляемъ самому читателю. Прибавимъ только, что гомео- 
патическая Нью-1оркская коллепя нисколько не хуже другихъ, какъ 
аллопатическихъ, такъ и гомеопатическихъ коллепй Северной Аме- 
рики. Между т-Ьмъ, доктора у насъ въ дййствительности гораздо 
учен4е, ч'Ьмъ. можно бы ожидать отъ скуднаго 10-ти м4сячнаго кур- 
са." Но вмФст^ съ этимъ, говоря о жалкомъ положенш довольно мно- 
гочисленной гомеопатической литературы (пер10дической), Эменемогъ 
удержаться, чтобы не выразить сожал^н1я, „что американсше врачи 
такъ мало читаютъ, не смотря на то, чтр многимъ изъ нихъ это 
было бы очень полезно, если не для обогтценгя познатя, то для 
улучшенгя стиля. ^ Характеристика медицины у нашихъ антиподовъ 
* по /. ВаисН'у, о которой мы говорили во введен1и въ предлежащ1Ё 
очеркъ, вполне гармонируетъ съ этой н'Ьсколько бледной и снисхо- 
дительной характеристикой Эме. Въ суровой и безпощадной борьбе 
за существован1е, странно даже предполагать возможность, а т^мъ 
бол'Ье требовать занят1я теоретическими предметами медицины отъ 
т^хъ десяти тысячъ американскихъ гомеопатовъ, которые вербуются 
въ коллегш безъ всякаго призвашя къ медицине изъ ме^<<вг<, которые 
наскоро,&1авессалъ,буквально проб^гаютъ медицинсшй курсъ и чрезъ 10 
мЬсяцезъ, по выражен^ю^.М.КаисЬ'а, „спускаются на человечество" 
въ зван1и докторовъ медицины. Имъ предоставляются права занимать 
правительственныя м^ста, распоряжаться здоровьемъ и жизнью граж- 
данъ. Дипломомъ санкщонируется ихъ научная компетенщя, въсилу 
которой они могутъ разсуждать и действительно разсуждаютъ о ве- 
щахъ, съ которыми едва успели познакомиться въ коллегш, и сужде- 



^ 
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шя ихъ им^ютъ форму безъапеллящоянаго приговора далеко за про* 
делами Америки. Я не говорю о трудностяхъ дхагностики, требую- 
щей опытности и понимашя, которыхъ не дастъ 10-ти м-Ьсячное шту- 
дированхе курса; не говорю о разношерстой тераши, въ который ц*- 
лый рядъ СИЛЬНО д'Ьйствующихъ вспомогательныхъ средствъ иазяача* 
ется безъ яснаго отчета на счетъ показания: объ этомъ р4чъ впере- 
ди. Зд'Ьсь я хочу только заметить, что всяшй ученый, дерзаю- 
Ш1Й д'Ьлать выводы и обобщея1я въ какой бы то ни было отрасли 
знашя^ долженъ быть подробно осв-Ьдомленъ о сущности трактуемаго 
имъ предмета. Т4мъ бол']^е уместно и обязательно это требованхе отъ 
врача, желающаго подвести итоги своей дятельности и сравнивать ея 
результаты съ результатами товарища. Неразборчивое упогреблен1е 
тЬхъ или другихъ средствъ при лечеши- людьми, которые „весьма не 
достаточно или вовсе даже не учились", врядъ ли можетъ придать 
какую нибудь ц'бну ихъ выводамъ, если даже не возбуждать вопроса 
о точности д1агностики и пр1емовъ статистическаго метода. Между 
т4мъ раскройте любой отчетъ гомеопао^ическаго общества, любую 
популярную и даже такъ наз. научную гомеопатическую бро- 
шюру, везд4 вы встретите состоящ1я изъ голыхъ цифръ отчеты объ 
усп'Ёхахъ гомеопатическаго лечен1я и рядомъ съ ними цифры, заим- 
ствованныя изъ какого нибудь темнаго или даже анонимнаго отчета 
аллапатическаго госпиталя. Объ элементарнФйшихъ услов1яхъ этой 
курьезной статистики ни слова; самое большее, вы можете наткнуться 
на глухое выражен1е, что услов1я-де той и другой больницы одина- 
ковы, или что матерхалъ клиническ1й и тамъ, и зд'бсь приблизительно 
одинаковъ. Между т^мъ послушаемъ, что говорятъ сами гомеопаты 
по поводу значен1я такой статистики. Гейвардъ (стр. 20) говоритъ: 
„гомеопат1я существуетъ настолько давно, что въ настоящее время 
уже возможно сравнить результаты ея способа леченхя съ результа- 
тами другихъ способовъ посредствомъ тщательныхъ наблюденгй въ 
больницаосъ, лечебницам и обги^й практикгь. Сравнен1е по результа- 
тамъ всегда довольно затруднительно въ медицине, по причине раз- 
нообраз1я факторовъ, дМствующихъ на наблюдаемые случаи, какъ 
наприм'Ёръ: окружающ1я условхя, уходъ, климатъ, время года, ха^ак- 
теръ эпидем1и, возрастъ, происхождение, классъ и т. п.; но подобное 
сравнен1е становится еще затруднительн4е, когда у насъ, въ Англ1и, 
существуетъ всего только одна значительная гомеопатическая боль- 

19 



184 д. Р0ДЗАЕВСЕ1Й. 

ницв;. Въ Америке, впрочемъ, не трудно делать обширныя и спра- 
ведлцБЫя сравнешя между различными системами, и тамъ громадннм'ь 
числомъ фактовъ уже много разъ довазывалось, что гомеопат1я им1- 
етъ преимущество надъ вс^ми другими терапевтическими методами. 
Въ частной правтив'Ь, конечно, сравнеше по результатамъ чрезвы- 
чайно затруднительно; тутъ возможно только, чтобы каждый врачъ 
производилъ подобныя сравнешя для себя и надъ своими случаями; 
хотя и тутъ новая система уже выказала свое преимущество, особен- 
но въ хроническихъ бол^зняхъ.'' Иначе смотритъ на д^ло другой 
гомеопатъ, Зиккъ, получивш1й значительный процентъ смертности въ 
зав'Ьдываемомъ имъ гомеоиатическомъ госпитал'Ь въ Штутгардт'Ь. ,,Не 
отвергая значен1я статистики вообще, и для медицины въ особенности, 
необходимо зам-Ьтить однакожъ, что при настоящемъ ея состоянхи, 
она вовсе не можешь служить вгьрнымъ мтьриломъу безусловною нор- 
мою для врачебно-терапевтической дтьяшелимости. При известной в^^ 
ности и прочности основашя, статистика всегда можетъ взвесить вы- 
годные и невыгодные шансы каждаго отд'Ьльнаго случая И' служитъ 
поэтому надежнымъ оплотомъ отъ многихъ самообольщен1й; но она 
не должна сравнивать и заключать вът4хъ случаяхъ, гд-Ь это осно- 
ваше недостаточно широко.^ Съ своей стороны мы прибавимъ, что 
ВСЯК1Й вопросъ, чтобы найти правильное и уб^^дительное для всЬхъ 
разр'Ьшен1е, долженъ быть прямо и правильно поставленъ, долженъ 
быть обставленъ тщательными и чистыми опытами, выполненными 
при помощи точнаго и научнаго метода, а для сравнительныхъ за- 
ключешй еще сверхъ того, необходимо равенство условхй и обста- 
новки опытовъ. 

Предпославъ эти предварительныя св^д-Ьтя, необходимый для 
устаяовлетя правильнаго взгляда на врачебную статистику, мы зна- 
емъ чего намъ ждать отъ нея, и каБ1я должны быть предъявлены 
требован1я къ научной статистике. Теперь поемотримъ, насколько 
удовлетворяетъ этимъ требован1ямъ статистика гомеопатовъ, насколько 
она можетъ подтвердить выводы и поддержать претенз1и новейшей 
школы. — Такъ называемая научная гомеопатическая статистика 
стремится доказать, что гомеопатическое леченхе ,уСОкращаетъ 
процентъ смертности, продолжительность болгьзни и стоимость 
леченгя^. Мы оставимъ въ сторон'Ь посл4дн1й пунктъ, который мо- 
жетъ играть лишь второстепенную роль въ т4хъ случаяхъ, когда ве- 
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личайшему благополуж'ю человека, его здоровью, угрожаетъ опасность: 
въ такихъ случаяхъ и самое дорогое покажется милымъ и наобо- 
ротъ. Мы разсмотримъ зд'Ьсь т^данныя, какими влад'Ьетъ гомеопат1я 
для доказательства первыхъ двухъ пувктовъ. 

51;еп8 старш1й принимаетъ, что при гомеопатвческомъ лечен (и 
цифра смертности въ общемъ не превышаетъ 4— 5®/о, при аллопати- 
ческомъ же она доходить до 10—13%. У 81;еп8'а младшаго приво- 
дится бол4е подробная статистика, а именно: 

Т. Гомеопатическ1я учрежден! я: 

Въ Мюнхен* въ 1 годъ пользовалось 242 больныхъ, умерло 2,487о 

„ Гюнц* „ 8 л*тъ „ 738 п „ 3,92 „ 

„ В4н4 „ 9 , , 5161 „ , 5,02 , 

„ Лейпциг* „ 8 , „ 4665 , , 3,57 „ 

II. А л л о п а т и ч е с к 1 я у ч р е ж д е н 1 я: 

Въ Бреслав* въ 1 годъ пользовалось 2443 больныхъ умерло 16,74о/о 

„ Ьерлин* „ 7 л^тъ „ 61,009 „ „ 12,09 „ 

„ Лейпциг* „ 1 годъ „ 1132 « „ 10,33 „ 

„ В4н* „ 1838 году „ 20,545 „ „ 13,03 „ 

« п . 1841 „ , 24,258 , , 12,73 , 

Отсюда — цифра смертности дъ гомеопатическихъ госпиталяхъ 
доходитъ вообще до 3,75^/о, аллопатическихъ же— до 12,987о. 

Таблица 8(;еп$'а можетъ служить образцомъ гомеопатической стати- 
стики. По типу ея обыкновенно излагаются терапевтическ1е усп*хи гоме- 
опатовъ съ нелестными комментар1ями по адресу научной медицины не 
только въ ничтожныхъ анонимныхъ брошюрахъ (въ род* безплатнаго 
приложен1я къ Церковнымъ В*домостямъ 1890 г.), или брошюр* 
Герда, но и въ иаучныосъ гомеопатическихъ журналахъ и статьяхъ. 

Качество клиническаго матер1ала кратко характеризуется въ 
томъ смысл*, что отношен1е „тяжко*" больныхъ къ „легкимъ^ забол*- 
ван1ямъ въ т*хъ и другихъ госпиталяхъ было одинаково {у^ЛаззеЛЬе^ , 
у КОрре 8. 81). Не подвергая сомн*н1ю компетенщи 81;еп8'а относи- 
тельно гомеопатическихъ больницъ, мы вправ*, однако, спросить его, 
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откуда онъ могъ узнать объ отношен1и ^утлжво*" и „легво^ больныхъ 
въ аллопатвческихъ госпвталяхъ? бЬдь, ни влиниви^ ни научные 
журналы не д^лаютъ подобной суммарной „народной'' статистиви. 
Если же ему доступны были детали, то онъ долженъ изложить ихъ 
отдельно для того и другаго метода и соноставшть потери съ поте- 
рями. Другая странность, бьющая въ глаза важдому, та, что 81еп8 
сравниваетъ и д^лаетъ выводы нзъ несравниваемыхъ величинъ: общее 
воличество больныхъ аллопати^есвихъ госпиталей въ его статистив'Ь 
бъ 34 раза превышаетъ сумму больныхъ въ гомеопатичесвихъ учреж- 
ден1яхъ, и естественно, поэтому, что и цифра смертности должна 
быть тамъ соответственно больше, нежели у гомеопатовъ. Не надо 
быть врачемъ, чтобы понимать невозможность сопоставлешя тавихъ^ 
чиселъ, вавъ 34.258 (съ 12.73% смертности) и 343 больныхъ (съ 
2.48^0 смертности въ годъ). Къ этому сл4дуетъ прибавить, что об- 
щее воличество больныхъ въ гомеопатичесвихъ госпиталяхъ у 81еп8'а 
обнимаетъ собой пер10дъ времени въ 26 л^Ьтъ, между т^мъ кавъ ог- 
ромная цифра аллопатичесвихъ больныхъ распределяется между И 
годами. Чтобы возможно было хоть вакое вибудь сопоставлен1е этихъ 
суммарныхъ цифръ, необходимо ближе охаравтеризовать эти годы, 
отметить господствующ1я въ течен1е ихъ въ томъ или другомъ городе 
эпидем1и, интенсивность посл'Ьднихъ и пр. моменты, оа^ воторыхъ 
прежде всего могла зависать та или другая величина смертности. 
Есть еще одно услов1е, въ высшей степени затрудняющее сравнев1е 
влиничесвихъ результатовъ. Кто хоть немного знавомъ съ влинивами 
и большими госпиталями, тотъ согласится, что они нивавъ не мо- 
гу тъ идти въ сравнеше съ „больничвами" гомеопатовъ не тольво по 
числу больныхъ, но и по качеству влиничесваго матер1ала. Кому не 
известно, вавъ рт&дко поступаютъ въ нихъ „легвхе^ больные: глав- 
ный вонтингентъ госпиталей и влиннвъ составляютъ тяжелые слу- 
чаи, истощенные продолжительными недугами, нерЬдво умирающ1е 
больные, или же острые случаи болезней у субъевтовъ, истощенныхъ^ 
съ плохимъ питан1емъ и слабой сопротивляемостью организма. Весь 
процессъ лечев1я больнаго отъ его посту плен (я на войву и до его 
выбыт1Я изъ влинйви подлежитъ тамъ самому строгому и основатель- 
ному контролю вавъ научному — со стороны врачей, студентовъ и ана- 
томовъ, тавъ и оффищальному — со стороны государства, обществен- 
ныхъ учрежден1й и со стороны прессы. 
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Посд'Ьдн1й пунктъ им'Ьетъ существенное зна1№н1е при обсужде- 
ши терапевтичесввхъ результатовъ того или другаго метода. Я по- 
зволю себ^Ь иллюстрировать это примерами. По отчету ординатора 
лечебницы С.-Петербургскаго общества врачей- гомеопатовъ, изъ 25 
больныхъ^пользованныхъ въотд'Ьлен1и постоянныхъ кроватей въ 1875 г.^), 
умерло 5. „На первый разъ цифра смертности, — (изъ 25 больныхъ 
умерло 5^ т. е. 20^/ о) должна показаться громадною, говорится бгь 
отчет'Ь, однако тутъ необходимо принять во вниман1е, что эти случаи 
относя1'Ся всЬ кь безусловно смертельнымь болгьзнямъ, Больнымъ этимъ не 
было отказано въ пр1ем'Ь въ лечебницу, не смо^пря на тоу по осо- 
беннымъ соображенгямг. Значительное число кроватей было не занято, 
в трудно было отказать больнымъ, неим^ющимъ дома почти ника- 
кого ухода, только по1Ч)му, что смертельный исходъ былъ неминуемъ, 
им*я въ виду гуманную ц-Ьль учреждешя". Въ отчет* того же учре- 
жден1я за 1876 % на 72 больныхъ приходится 5 смертей. „Процентъ 
смертности, по словамъ отчета^ равняется 6^9^/^. Это на первый 
взглядъ все еще можетъ показаться довольно большою цифрою, од- 
нако сл'Ьдуетъ принять въ разсчетъ, что век эти случаи относятся къ 
неизлечимымъ и безусловно смертельнымъ болЪзвямъ. Двое умерло 
отъ чахотки, одинъ отъ рака, одна отъ злокачественной опухоли 
яичника и одна отъ порока двустворчатаго клапана сердца''. Бпро- 
чемъ, процентъ смертности долженъ быть еще выше (8,3^/о), такъ 
какъ одна изъ приговоренныхъ свойствами недуга (сагсшоша и1ег1) 
къ смерти, по словомъ отчета, „переведена въ лечебницу, спещально 
предназначенную для лечен1я больныхъ, одержимыхъ ракомъ".— За 
исключен1емъ изъ этой статистики „неизлечимыхъ и безусловно смер- 
тельныхъ'' случаевъ, остальной клиыическ1й матерхалъ отчета пред- 
ставляетъ въ своемъ большннств'Ь „легше'' и благопр1ятные случаи, 
которые, какъ мы говорили уже раньше, почти не попадаютъ въ 
клиники и госпитали научной медицины или же даютъ почти всегда 
благопр1ятное предсказавхе, какъ то: катарральная лихорадка (3 слу- 
чая въ отчет'Ь 1876 г.), возвратный тифъ (6 ел.), катарральная жаба 
(3 ел.), лярингитъ (1 ел.), катарръ желудка (б ел.) и кишекъ (4 ел.), 



*) Журналъ С. Петербургскаго Общ. врачей гомеопаттвъ. 1875. № 10. 
») Тоже. 1876. .^^ 12. 
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ревматшмъ. (5 сдулаевъ), двва голени : (2 ^^л.)) чесотка иэкцема (2 ел.), 
ги1101гондр1я (2 сл.), гистер1я (2 ел.), кератитъ(1 ел.), гоноррея (1 ел.), 
аненорреа (1 ел.), и т. д. ВсЬ эти случаи идутъ въ счегь и, разу- 
меется, сдособствуютъ получешю наилучшихъ результатовъ и высо- 
каго процента выздоровлеи1я на 72 больны^ъ. 

Вс1» ед^^ланныя нами возражения по адресу гомеопатической ста- 
тистики касаются более принцип1альной стороны д^ла. При депгаль- 
номъ анализе статистическихъ отчетовъ, приводимыя въ яихъ цифры 
еще менее выдерживаютъ даясе относительно сниеходительиую кри- 
тику^ не касаясь значен1я ихъ для сравнительиыхъ заключений о до- 
стоинстве гомропатическаго метода. Обыквовенно отчеты ограничива- 
ются голыми общими числами или отдельными патологическими груп- 
пами, и только въ исключительныхъ случаяхъ таблицы отчетовъ иллю- 
стрируются приведениыми въ виде примера клинически-интересными 
случаями. Бъ отчету обыкновенно прилагается единственная общая 
таблица, классифицирующая болезни по группамъ и по тому или 
другому исходу заболеван1я. Более подробной классификащи по воз- 
расту^ полу, занят]ямъ больныхъ нигде не встретишь; точно такж« 
не полагается указанхй на конститущю, наследственное предрасполо- 
жен1е, першдъ болезни, съ которыми больной поступаетъ въ больницу. 
О местоположен1и госпиталя (климатъ, почва) и обстановке его (ве- 
личина помещен1я больницы, вентиляц1я, густота васелен1я, образъ 
жизни, питан1е и пр.) нечего и говорить — они совершенно игнори- 
руются авторами отчетовъ. Однимъ словомъ — последн1е страдаютъот- 
сутств1емъ самыхъ сущсственныхъ, основныхъ элементовъ, которые 
только и могутъ придать понятзю статистики его емыслъ и значеше. 
То, что гомеопаты величаютъ громкимъ именемъ статистики, представ- 
ляетъ ряды цифръ, нагроможденныхъ безъ всякой критики, не под- 
дающихся никакому анализу, проверке и сравнен1ю. 

При оценке^ такъ сказать, внутренняго содержанхя этихъ ста- 
тистическихъ доводовъ, прежде всего является вопросъ, существуютъ 
ли гарант1и, что окрещиваемое именемъ того или другаго страдашд 
есть и въ дгьйапвительноститвх.оьо^у что дхагностицированная и поль- 
зованная гомеопатами холера и въ самомъ деле принадлежитъкъ это- 
му заболевашю, что тифъ не окажется лишь формой остраго кигаеч- 
наго катарра^ что воспаленхе легкихъ не есть простой бронхитъ и пр. 
При недостаточности паталого-анатомическаго образовашя, при нута- 
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ниц^ анатоио*патологическихъ понят1й, въ силу которой отдельные 
припадки принимаются за ц^лыя паталого^анатомичесшя картины,— 
подобное требоваше вовсе не пустая придирка завистливаго против- 
ника, какъ стараются ув'Ьрять гомеопаты. Они сами обыкновенно 
идутъ навстречу такому возражен1ю и стараются отразить его само- 
ув'Ьреннымъ тономъ. Гейвардъ, въ своей, многократно цитированной 
нами, брошюре, приведя образцы сравнительной статистики, разуме- 
ется, блистательно подтверждающей „преимущества'' гомеопатическаго 
лечешя, на стр. 24 заявляетъ: „конечно, подобную статистику можно 
оспаривать. Можно предположить, что она умышленно подтасована, 
и что представлены только благопр1ятные образцы, или же можно за- 
подозрить д1агностику выставленныхъ сдучаевъ. Пораженные блестя- 
щими результатами гомеопатическаго способа лечешя, мнопе писатели 
выступили съ подобными обвиненьями. Но чудесный успФхъ новой 
системы былъ слишкомъ ясенъиочевиденъ, чтобы подобныя обвинен1я 
могли им^ть силу 9 даже хотя быстрыя излечен1я дифтерита, холеры, 
дизентер1и и воспален1я легкихъ считались только излечен1ями про- 
стыхъ изъязвлен) й горла, простаго поноса и катарра. Неразъ уже при- 
ходилось намъ указывать на то, какъ нелепо называть дифтеритомъ 
только тртъ случай горловой боли, въкоторомъ пащентъ, пристаромъ 
методе лечен1я, едва не лишается жизни после мучительной и тяжкой 
болезни; признавать только ту холерную эпидемш „настоящею'', въ 
которой большинство больныхъ умираеаъ; то воспаленхе миндалевид- 
ныхъ железъ жабою, при которомъ является продолжительная опухоль 
или нарывы; или отказывать въназван1и „дизентерхя" т'Ёмъ случаямъ, 
гд* большинство получаетъ быстрое излеченхе. Совершенно нелогич- 
но отменять дхагнозъ и признавать его неправильнымъ въ т$хъ слу- 
чаяхъ водобоязни, столбняка, рака, спинной сухотки, въ которыхъ 
болезнь не оканчивается смертью." Конечно, подобный мотивъ късо- 
мн^шю въ правильности д]агноза былъ бы нел'^пымъ и нелогичнымъ. 
Но какимъ назван1емъ квалифицировать ту странную д1агностику, 
которая признаетъ циррозь печени на основан1и „безпокойныхъ ощу- 
щен1й" и покалыван1я въ печени, плясклерозъ мозга — по ,',изм*нен1ю 
въ расположеши духа и въ походк*^'? какъ это допускаетъ „всем1р- 
ный анторитетъ по фармаколопи" *). Или— какъ понимать сл'Ьдующую 



') Юзъ— Ганеманнъ какъ врачъ-философъ, стр. 26. 
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тираду другаго авторитета— праЕтика, д-ра Руддова: „Восиалеше моче- 
ваго пуаыря отличается отъ еоспален{я почекът^мъу что боль прости- 
рается веерх& къ пояснице, тогда какъ въ посл'Ьдней бол&ви ова 
простирается отъ поясницы виизъ къ мочевому пузырю^' (Спутнивъ 
гомеопата, руссв1й пер. 1883 г., стр. 371—72). Конечно, для прим*- 
нешя ивдифферентныхъ децилдюнвыхъ разведен1й гомеопатичесвихъ 
леварствъ безразлично, прим'Ьняется ли тотъ или другой д1агностиче- 
СВ1Й пр1емъ, устанавливается та или другая форма забол'Ьван1я, но 
для оковчательныхъ выводовъ, для завлючешя о терапевтичесвихъ 
результатахъ методичесваго лечен 1я той или другой бол'Ьзии — это не 
безразлично. Бели требуются и здЬсь прим'Ьры и довазательства изъ 
гомеопатичесвой литературы, то я позволю себ'Ь привести извест- 
ный уже статистичесв1й отчегъ лечебницы Спб. Общества врачей гомео- 
патовъ за 1875 г. и сопоставить этотъ отчетъ съ прилолсенной въ 
нему таблицей доктора медицины В. Дитмана. 

Въ отчет*, пом'Ьщенномъ въ №10 „Журнала С. Петербургсваго 
Общества врачей гомеопатовъ" за 1875 г., на стр. 293 свазано: „ви- 
димый д'Ьйств1я наши состояли въ сл'Ьдующемъ: \) Въ отдтьленгидля 
приходящихъ съ 1-го овтября 1874 по 1 овтября 1875 г., больныхъ 
было 2396 челов'Ьвъ (противъ прошлогодняго на 34 мен4е)" ... 2) 
Въ отдгьленги кроватей втечен1и года, въ разное время, состояло боль- 
ныхъ 39, выздоровгьло 33, умерло 5, оставался 1. На стр. 299 того 
же нумера „Журнала" приводится, въ вид-Ь таблицы, ,,движен1е боль- 
ныхъ въ отд'Ьлен1И постоянныхъ вроватей при лечебниц* С.-Петер- 
бургскаго Общества врачей-гомеопатовъ, ординатора д-ра медицины 
В. Дитмана'*— „Въ истевшемъ году, по 1-е октября 1875 года, въ 
отд*лен1и постоянныхъ вроватей было пользовано 25 больныхъ: Изъ 
нихъ было мужчинъ .... 14 
женщинъ .... 11 
итого 25. 

По результатамъ все число 25 больныхъ распределяются тавъ: 
умеряю 5, поправилось 4, выздоровп»ло 12, осталось 4". 

Отчего зависитъ разница въ повазан1яхъ „отчета^* и таблицы 
относительно общей цифры больныхъ, пользованныхъ въ лечебнице за 
18^*/75 г., а тавже разница въ воличеств-Ь выздоров-Ьвшихъ, поправив- 
шихся и оставшихся въ больниц* въ 1-му овт. 1875 г. — мы не ста- 
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немъ ломать голову и перейдемъ въ подробному разсмотр'Ьшю отчета 
и сличен1ю его съ таблицей д-ра медицины, ординатора В. Дитмана. 
Въ частности больныхъ по отд'Ьльнымъ группамъ значится: 



Въ отчетны 






Въ таблиц7ь '): 










Болъзни. число. 


УМЕР. ПОПРАВ. 


ВНЗДОР. 


ОСТАЛОСЬ 


Легочная «1ахотка . . 


2. 


1. чахотка 


3 


3 


— 


— 


плевритич. экссудатъ . 


2. 


— — ^ 


— 


— 


- 


— 


воспа1ен1е легкихъ . . 


3. 


5. воспал. легкихъ 


1 


— 


1 


— 


1сровохаркан1е. . . . 


2. 


6. кровохаркаше 


2 


— — 


2 


— 


брояхитъ 


1. 


4. воспал. бронххй 


2 


— — 


2 


~ 


брайтова 6оа1Ьзнь . . 


1. 


3. амилоидное перер 


. 












печени и почекь 


1 


1 — 




— 


ракъ матки .... 


1. 


^ ^ ^ 


— 


— — 


— 


— 


равъ желудка* . . . 


1. 


2. ракъ желудка 


1 


1 - 


— 


— 


порокъ сердца . . . 


1. 


7. порокъ сердца 


2 


2 


— 


"- ' 


лихорадка .... 


2. 


12. перем. лихорадка 


1 


— — 


1 


— 


тифъ 


1. 


13. тифъ 


1 


— — 


1 


— - 


ревматизм-ь .... 


3. 


8. ревм. суставовъ 


2 


— 2 


• — 


— 


б^л. горяч, и алкоголвзмъ 2. 


14. алвоголизмъ 


2 


— — 


1 


1 


ипохондрия .... 


2. 


— — — 


— 


— — 


— 


— 


истерика и разстр. м'1&с 


2. 


— — — 


— 


— — 


— 


- 


язвы и сыпи .... 


2 


15. язвы голени 


1 


— — 


— 


1 


воспален1е уха . . . 


1. 


11. воспал. уха 


1 


— — 


1 


— 


„Умерш1е": 




9. Раздражете 














спиннаго мозга 


2 


— — 


2 


— 


2 отъ чахотки. 














1 отъ плевритическаго ; 


ЖС- 


10. хрон. восп. матжи 


2 


— — 


1 


1 


судата, съ которнмъ 


по- 












ступидъ. 




16. параличъ 


1 


— — 


— 


1 


1 отъ рака желудка. 


1И. 












1 отъ брайтовой бол-Ьз! 


Итого 


25. 


5. 4. 


12. 


4. 


Всего .... 


"297 













При сопоставлен1и отчета съ таблицей оказывается, что рубрики 
перваго,.ипохоБдр1я" (2сл.), „истерика и разстройствам-Ьсячнаго'- (2сл.), 
а также „ракъ матки" и плевритическШ экссудатъ" вовсе не поме- 
щены въ таблиц*. За то последняя содержитъ новинки^ которыхъ н'Ьтъ 
въ отчетгь, а именно „раздражен1е мозга" (2 ел.), „хроническое восаале- 
н1е матки" (2 ел.), „параличъ" (1 сл.),прибавилась рубрика „поправлеше" 



^) Для ясности сравнешя я ставлю группы иротнвъ группъ въ изм4ненномъ по- 
ряди*, но съ числами впереди^ у называющими положен1е отд^льныхъ рубривъ въ таблице. 

20 
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(4 ел.)* Общая цифра больныхъ отчета сведена съ 29 въ 25, число 
выздоровленШ съ 23— на 12^ (4 „поправилось"), количество остав- 
шихся больныхъ къ 1-му окт. 1875 г. вм. 1 = 4, а именно 1 слу- 
чай хроническаго воспалеехя матки, 1 — алкоголизма, 1— язвы голени 
и 1— паралича. Просл'Ьдивъ судьбу этихъ больныхъ въ „Отчет* сл4- 
дующаго года (1876. № 12), мы въ обширной таблиц* г. Дитмана 
не находимъ паралитика^ а существуетъ лишь группа „рагезгз^у въ 
которой значится: д, поступило 2, получило облегчен1е 1 исостоитъЬ* 
Точно также н-Ьтъ группы „хроническое воспален1е матки ^, а есть 
рубрика у^т^горетИопйгз^ ^ гд* значится: „поступившихъ 2, выздоров- 
лен1е 1 и состоитъ 1." Дал4е, умерш1й, по словамъ отчета^ „отъ 
плевритическаго экссудата, съ которымъ поступилъ^, въ таблиц* поме- 
щается подъ рубрику „чахотка", иумерш1й „отъ брайтовой бол*зни" 
отм-Ьчается умершимъ отъ „амилоиднаго перерожден1я печени и по- 
чекъ." Какъ разобраться въ этой точкой! гомеопатической статистик*? 
Зависитъ ли удивительная путаница цифръ и рубрикъ въ таблицахъ 
отъ непонятной небрежности, обусловливается ли ова неточносию 
д1агностики, или же непониман1емъ патологической сущности Д1а- 
гностицируемаго страдан1я— для насъ безразлично. Статистическая 
классификащя бол*зней, въ которой плевритъ и чахотка, параличъи 
парезъ, те1;п118 е1 те1гореп1;опШ8, амилоидъ почки и Брайтона бол*знь— 
одно и тоже, уже а рпог! не внушаетъ никакого дов*р1я и, если о 
чемъ можетъ свид*тельствовать, то во всякомъ случа* мен*е всего 
о преимуществахъ гомеопатическаго метода и о точности дхагностики 
у его аосл*дователей. 

Для т*хъ, кого ближе интересуютъ дхагностичесме прхемы и ле- 
чен1е гомеопатовъ, я позволю себ* привести иллюстращи изъ клини- 
ческой казуистики, которую, въ вид* одного— двухь примгьровЪу они 
им*ютъ обыкновен1е пристегивать къ статистическимъ отчетамъ. Такъ, 
г. Дитманъ къ своей таблиц* за 1875 г. приложилъ два „заслужи- 
вающ1е вниман1я" случая. Вотъ одинъ изъ нихъ. „А. Д. д*вица 27 л., 
бонна-швейцарка^ слабаго т*лосложен1я, въ началть апргьля заболгьла. 
Сначала появилась общая слабость, потеря аппетита и легкое лихо- 
радочное состоян1е. Это посл*днее постепенно усиливалось, и М ап- 
ргьля она поступила въ лечебницу со всгьми признаками брюшнаго 
тифа въ полномъ разгар*. Бол*знь приняла весьма серьезный обо- 
ротъ, что выразилось, между прочимъ, въ томъ, что чрезъ н*сколько 
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дней посл^ поступлен1я появилась опухоль лФвой околоушной же- 
лезы, которая въ 24 часа достигла такихъ страшныхъ разм'Ьровъ, 
что охватила всю л^вую боковую и переднюю часть шеи и не дозво- 
ляла больной ни мал'^^шаго движевхя головы. Продолжительность 
лихорадочнаго повишенгя температуры^ которая не меньше трехъ 
нед7ьль держалась на средней высотть 39^ Д. соотвгьтствовала зло- 
качественномуО) характеру зшмошг^дба.— Сначала больной была на- 
значена Бгуоп1а, которая въ большинстве случаевъ брюшнаго тифа, 
и въ особенности въ первомъ пер10д^, заслуживаетъ предпочтен1я 
(почему?) предъ другими средствами '). Посл']^ Вгуоша съ отличнымъ 
усп^хомъ были употреблены Ар18 и КЬиз и противъ рагоиЫз, кромЬ 
того, наружное втиран1е о1. Ар18. Больная выздоровела въ шесть 
нед'Ьль". Къ сожал'Ьшю, авторъ неуказываетъ въ своей чрезчуръ крат- 
кой истор1и бол'бзни на „признаки брюшнаго тифа въ полномъ раз- 
гар'Ь", средняя температура котораго 39^ Ц. соответствовала злока- 
девственному характеру. Но и приведеннаго имъ достаточно, чтобы 
убедиться, что ... г. докторъ медицины не вид^лъ ни разу брюш- 
наго тифа. Въсамомъд^ле, что это за форма „злокачественнаго тифа^, 
который, начавшись „въ начале апр^ля^ и постепенно усиливаясь, 
достигаетъ къ 24 апреля „полнаго разгара^, зат^мъ температура 
„не меньше трехъ недгьль^ держится на средней высот* 39® Ц.? 
ДопуЛивъ, что больная поступила въ лечебниц}^ въ начал* 3-й не- 
дели, что температура подъ наблюденхемъ врача держалась на сред- 
ней высот* 39® не меньше 3-хъ недель, да прибавивъ одну нед*лю 
на колебан1е температуры къ концу болезни (1у818), мы им*емъ про- 
должительность всего забол*ван1я, въ течеше котораго держалась 
свойственная тифу температура на своей высот*, около 6 — 7 нед*ль. 
Въ чемъ авторъ видитъ злокачественность бол*зни, въ продолжитель- 
ности забол*ван1я, или же въ повышенги 1^ до 39^? Еакъ протекалъ 
раго(Ш8? Изъ истор1и бол*зни нельзя заключить. 

Не мен*е интересней случай изъ казуистической коллекщи 
приводится у г. Кбрре (8. 84), Случай этотъ принадлежитъ ТГ. Богде 



') Руддокъ (стр. 99) въ такЕХЪ случаяхъ отдаетъ предпочтен1е бабтизъи. „Какъ 
только появляется подозр4н1е въ существован1и брюшнаго тифа, надо тотчасъ же дать 
это средство: одну или дв4 капли 1-го разв. или тинктуры чреЗъ каждые два или три 
часа. Э^то средство вцдоизмпняетъ и даже прекращаешь бол^ьзнь, уничтожая еъ крови 
заразу. 
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и озаглавливается такъ: „Собственное наблюденге^ Сгоир Ыгупдгз^ из- 
леченный губкой (8ропд1а). Ребенокъ Карлъ^ 2 л'Ьтъ, перевесъ уже 
раньше некоторые припадки жабы (какого рода?), противъ которы^ъ 
съ усп^хомъ применялись рвотныя и шдная тинктура внутрь и сна- 
ружи (!). 14 мая ка^^арръ груди,— Нераг 8и1!ип8 сак. Ночью, около 
часу, сильное затрудненге дыханхя, такъ что почти нельзя было слы- 
шать доступа воздуха кг груди, кашель р^дкхй и грубый, хргтота 
очень мала, ускоренный пульсъ, кожа суха и горяча. АсопИ; 3, сов- 
м'бстно съ погруженными въ воду горячими губками (!), въ продолже- 
Н1е 3-хъ часовъ не помогъ ничего. Въ 4-мъ часу 8роп§1а 2, чрезъ 
полчаса по 2 капли. Около 8 часовъ слабый потъ и уменьшеше за- 
труднен1я дыхан1я. Въ полдень все исчезло и только кое-гд* слы- 
шится слабое препятств1е прохожденш воздуха чрезъ трахею. 8огде 
надъ этой истор1ей надписалъ: крупъ горла излеченный губкой!^ Еом- 
ментар1И къ этой и подобным'ь исторхямъ болтни излишни. 

Но оставимъ на время разсмотр*н1е этого непригляднаго и без- 
надежнато способа доказательства — гомеопатическую статистику. 
Предположимъ, что посл-Ьдияя строго выполняетъ требовашя науки, 
принимая во вниман1е вс^ необходимыя предосторожности и об^ная 
собой ьс'Ь стороны больнаго индивида, какъ статистической едиигицы. 
Допустимъ, что вооруженный всеми научными и легко контролируе- 
мыми пр1емами гомеопатъ безукоризненно устанавливаетъ Д1агност1Гку 
и что при лечен1и во вс4хъ случаяхъ вообще и въ каждомъ въ от- 
дельности онъ получаетъ блестящ1й усп^хъ, во много разъ превосхо- 
ДЯЩ1Й результаты вс*хъ другихъ терапевтическихъ метбдов'й. Сл4- 
дуетъ ли отсюда, что этимъ усп4хомъ онъ обязанъ своймъ леварСт- 
вамъ, ихъ подобгю съ болезнями? Словомъ — доказываетъ ли гомеопа- 
тическая статистика именно законъ подобгя? О, конечно! ответить 
ВСЯК1Й гомеопатъ, чудесный усп4хъ новой системы слишкомъ ясейъ 
и очевиденъ. „Медицина есть экспериментальная наука, говорить Гей- 
вардъ, и усп-Ьхъ лечен1я есть ея оценка. Говорятъ лй аргументы и 
тбор1я въ пользу гомеопат1И, или наоборотъ, дойольйо- оЮго, что о 
ней можно судить по ея результатамъ; насмешки надъ ея д^йств1ями, 
ея принципами и ея дозами не уменьшать ея достоинства— 8о1у11иг 
атЪи1апдо^ (стр. 25). Но, разсматривая медицину, какъ эксперименталь- 
ную науку, и статистическ1е результаты, какъ дока8ате.1ьство ея успеха, 
необходимо точно выполнять услов1я научной постановки опита. 



] 
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1к11ы уже вид^дн, что постановка и обстановка статистичесвихъ работъ 
совершенно не удовлетвордютъ этоыу требован1ю. Поснотрнмъ, на- 
е:«&ольво выполняются въ нихъ усдов1я чистоты опыта. Достаточно 
л:и при леченш г^золироеано дЪйствхе гомеопатичесваго медикамента, 
:ваолн!Ь ли выдллено его вл1яше на больной органиамъ изъ массы 
/кругидъ не гомеопатичес9сихъ д-Ьятелей, которые могутъ маскировать, 
извращать или совершенно уничтожать эффекты этихъ въ высшей 
еггедени чувствительныхъ средствъ? Вепомнимъ строгую Д1эту Гане- 
ма^ява, которая тавъ часто игнорируется гомеопатами при аазначен1и 
гомеопатическихъ дозъ. „Сл4дуетъ зам 4x11 ть, говоритъ г. КучвнсБ1й 
въ предислов1и нъ переводу „Домашня го гомеопатическаго лечебника 
1Сл. Милмра^Сиб, 1888"^ что вообще въ пищу нвъ особенности въ 
внд^ приаравъ, употребляется очень много такнхъ веществЪэ котортая 
нм'Ёютъ лекарешвенныя свойства, следовательно, будучи при пи маемы 
ъ.'Ь одно время съ лекарствомъ^ лтгушъ уничтожить ею диьйстт* 
ВсЬхъ такихъ веществъ^ при строгой Д1эт4, больному естественно 
сл-Ьдуетъ избЬгать, Такъ^ по ) казан 1ямъ Ганеманна, вапрещаютея: 
свинина^ жирная утка5 гусь, ветчина \), колбасы, угорь, семга, мари- 
нованные сельд1Г, поросенокъ, раки, Ерутыл яйца, лоеосина5 балыки. 
квльБВ, салатъ, сильно цриправлелный^ никули^ грибы, трюфеля, 
лукъ, чеснокъ, р'Ьдька^ хр'Ьнъ, петрушка, тмпнъ, аивсъ, инбирь, цщф- 
ранъ^ церецъ, корица, горчица, мускдтный орЬхъ, ваяаль, гповдипв, 
лавровый ЛЕСТЬ, шалфей, мята, цпкор1Й и всЬ вообп^е арянностг! и 
все коичевное; уксусо ^), лимопъ, лимонады н квасы, острый еыръ, 
вино % водка, ромъ^ еоньякъ и ликеры; кр'Ьикое пиво *)^ мед%, кофе, 
ЕрЬпшй чай и шокодадъ съ пряниостями; вообще все шрячйтел|^ное; 
конфеяти и сух1я варенья, въ которыхъ ааключаютп пр^пносгв; вс* 
минеральныя воды (за исключенгемг разет сельтертйй и уие^исмн 
тЫ)\ вс4 сорты чаю (кровгЬ не слишвомъ крЬпкаш тишй(^то чгр^ 
нто^ алтейваго, лвноваго и ль ня наго); всЬ ппркотичгтя вещестиц 
вс4 зубные порошки и полосканья сг леБарст1!е^ньгна ври^Ьгя^а; 
еилъкые духи, сильно цахуч1я цомады, душистыл курительные 
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порошки, табакъ, для непривнчныхъ курить. Дажву зажигая сгьриыя 
или фосфоровыя спички, надо остерегаться, чтобы не вдохнуть ихь 
запаха^. Очевидно, гЬмъ болФе необходимо, при такой чувствитель- 
ности гомеопатическихъ лекарствъ къ постороннимъ вл1ян1ямъ, избе- 
гать значительныхъ количествъ химически небезразличныхъ или же 
сильныхъ физическихъ деятелей. Выполняется ли это важное въ акгЬ 
гомеопатическаго лечен1я условхе? 

Обратимся снова къ матер1алу, какой представляетъ гомебпати- 
ческая литература. На этотъ разъ мы воспользуемся работой изв-Ьст- 
наго н4мецкаго гемеопата Зикка— „Гомеопат1я при постели больнаго" 
{^Вге НотбораКкге ат КгапкепЬеИе етргоМ, топ Вг. Р. 81ск. 81;и1;1;- 
еагк, 1879*), относительно которой переводчикъ гомеопатъ Сорокинъ 
отзывается сл'Ьдующимъ образомъ: „Это едвали не первый опытъ го- 
меопатической клиники врача, стоящаго на уровне современнаго обнде- 
медицинскаго образован1Я, и мы пользуемся случаемъ познакомить 
нашу публику, для которой дорого д^ло гомеопат1и, съ этимъ зам4- 
чательнымъ трудомъ. Книга д-ра Зикка представляетъ намъ, кром4 
собственно отчета въ результатахъ лечен1я, взгляды автора на лече- 
Н1е болезней вообще, истор1ю лечебнаго заведен1Я, которымъ онъ 
непрерывно зав-Ьдывалъ впродолжен1е 13-ти л-Ьтъ, критическую оц'Ьнку 
н'Ькоторыхъ современныхъ способовъ лечен1Я, гомеопатическ1й способъ 
лечен1Я н'Ькоторыхъ формъ болезней (худосоч1й) въ общихъ чертахъ 
и наконецъ наблюденхя по отделу острыхъ болезней, бол4е или ме- 
н4е обстоятельно записанный. Эти наблюден1я, въ которыхъ такъ 
настоятельно нуждается гомеопатическая литература вообп1е и наша 
въ особенности, по нашему мн'Ьн1ю, составляютъ главн4йшее достоин- 
ство книги, представляя собою достоверные и неопровержимые факты 
излеченгя болгьзней дтьйствгемъ гомеопатическихъ средствъ и весьма 
ц'Ьнный матер1алъ для истор1и медицины и дальн'Ьйшаго развит1я 
гомеопатш". . . . „Изъ отчета д-ра Зикка оказывается, что резуль- 
таты его лечен1я настолько удовлетворительны, что см*ло могутъ 
соперничать со всякимъ другимъ способомъ лечен1я, не смотря на 
неблагодарность постановки заведен1я, ограниченность матер1альныхъ 
средствъ и недостатокъ дов-Ьрхя публики къ неудобопонятному для 
нея способу лечен1я. Применяя на практике современные способы 
изсл'1довав1я, нашъ авторъ извлекаетъ изъ нихъ новыя показангя къ 
назначен1ю специфическихъ средствъ и въ тоже время не теряетъ 
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подъ собою гомеопатической почвы. Правда, от пользуется иногда 
способами вовсе не гомеопатическими и даже, при специфическомъ 
лечен1И, назиачаетъ иногда по два и по три средства одновременно^ 
что едва ли соотв'Ьтствуетъ взгляду строгаго гомеопата; но мы изви- 
няемъ эти уклонетя ввиду оффиц{альнаго или почти оффиц1альнаго 
положен1Я врача въ Лечебвиц^^ гдп» годичная цифра вылеченныхъ 
боАьнихь необходимо играла очень видную роль, и гдп> трудно было 
исключительно держаться одною способа, когда прантическгй тактъ 
указывалъ врачу другой путь, при помощи котораго излечете вьдан- 
номъ случать могло быть достигнуто вп^рнтье, или быстрп^е^. Въ за- 
ключен1е переводчикъ цитируетъ выдержку изъ „Аи§8Ьиг§ег а115ете1пе 
2екип§", гд4, между прочимъ, пом-Ьщенъ отзывъ о Зикк']^, совер- 
шенно противор^чащ1й только что высказанному положен]ю. ^^Какъ 
бы то ни было, говорится въ немецкой газетФ, совокупность принци- 
повъ Ганеманнова учен1я (говоря о практически-методической, а не 
о чисто теоретической его стороне) мы находимъ въ недавно вышед- 
шей книжке Д'-ра Зикка, которая заслуживаетъ полнаго уважен1я по 
богатству содержан1я, при краткости, изложена языкомъ самостоя- 
тельнаго наблюден1я природы и привадлежитъ известному и дарови- 
тому врачу, при томъ вполн* образованному по началамъ современ- 
ной медицины. Зд'Ьсь мы находимъ Ганеманновъ законъ подоб1Я глав- 
н^йшимъ руководителемъ терап1и, при чемъ „30 д^лете" сЬры и 
растительнаго угля назначаются съ полн4йшимъ дов'Ьр1емъ въ ре- 
шительный минуты трудныхъ забол4ван1й, даже въ вид-Ь знаменитыхъ 
„крупинокъ"; тамъ же находимъ, рядомъ съ мгьстнымъ и симптома- 
тическимъ направленгемъ школы, общее и кровочистительное ле?ен1е 
Ганеманна. Во всякомъ случа-Ь, даже бгьглое мтенге труда доктора 
Зикка доказываетъ не только существованге юмеопапювъ, но и гомео- 
патш, методической и строгой, совершенно въ духп> ея основателя^. 
Какъ понимать и согласовать „методическую и строгую гомео- 
пат1ю, совершенно въ дух* ея основателя" съ прим'Ьнен1емъ у Зикка 
„способовъ, вовсе не гомеопатическихъ, и съ назначентемъ при специ- 
фическомъ лечен1и по 2 — 3 средства, противор4чащихъ духу Ганеман- 
новской гомеопат1и^? Нельзя не отм'&тить наивности г. Сорокина, 
который видитъ въ возможно большей „годичной цифре вылеченныхъ 
больныхъ^ и въ желан1и получить бол^е вгьрное или быстрое изле- 
чен1е извиняющге мотивы для прим'Ьнен1я Зиккомъ не гомеопатиче- 
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скихъ способовъ и средствъ и въ тоже время увЪряетъ, что автору 
,,Огчета'' удалось доказать преимугцества гомеопатическаго метода 
лечев1я. Еще болыпаго удивлен1а заслуживаетъ, конечно, смелость и 
категоричность вышеприведеннаго отзыва немецкой общей газеты о 
работ^^ Зикка. 

Переходимъ къ разсмотр'Ьнш последней. Въ течев1е 13 л'Ьтъ 
(1866—78) зав^дыван1я Зикка, въ Штутгартской гомеопатической 
лечебнице дхаконвссъ было 1737 стащоварныхъ больныхъ, изъ нихъ 
умерло 286 (16,5%). Самъ авторъ отчета не подводитъ итоговъ и не 
кичится, подобно другимъ гомеонатамъ, результатами своего лечев1я. 
Напротивъ, онъ прямо заявляетъ, что результаты его не могутъ слу- 
жить „в^рнымъ показателемъ усп']&ховъ гомеопатическаго лечен1я"^ в 
процентъ смертности въ его лечебннц'Ь „не можетъ им^ть научнаго 
значешя^, благодаря характеру этой лечебницы, представляющей 
убгьжище почти гюключителыю для трудныхъ больныхь. Но, при 
обозр^Ьн1и находящейся у него статистической таблицы, легко убЬ- 
диться, что въ действительности приведенный имъ мотивъ не играетъ 
той роли, какую ему хочетъ приписать авторъ. Большинство его кли- 
ническаго матер1ала состояло изъ легкихъ и вовсе не смертельныхъ 
случаевъ, а именно: гастрическая лихорадка представляла 19 случа- 
евъ, острый ревматизмъ сочленен1й— 78, ревматическая лихорадка — 
5, хроничесшй ревматизмъ — 73, привививная лихорадка — 2, малокро- 
В1е — 111, костоеда — 13, золотуха — 5, душевныя болезни — 27, миг- 
рень лица— 6, иш1асъ — 3, притворныя бол'Ьзни — 3, острый катарръ 
горла — 33, хроническ1й бронхитъ — 31, эмфизема — 13, воспаленхе мин- 
даликовъ — 25, зобъ — 3, неврозъ сердца — 2, острый катарръ желудка — 
21, хроническШ— 17, острый катарръ кишекъ — 14, хроническШ— 14, 
колика — 1, неправильное отд4лен1е желчи — 5, ленточныя глисты — 10, 
гипертроф1я предстат. железы и орхитъ — 4, женсмя бол4зни — 58, 
острыя незаразительныя и хроничесшя накожныя бол'Ьзни — 41, ног- 
то'Ьда — 6, болезни глазъ — 9, — уха — 5, свищи — 3, бол4зни костей — 
20, костоЬда — 32, ожоги и отморожен1я — 6, ушибы и растяжен1я 
суставовъ — 19, раны простыя — 26 и огнестрйльныя— 30, переломы 
костей простые и сложные— 34, огнестрельные— 38, вывихи — 4, 
стриктура уретры — 2, трещины аш~3, венные узлы — 19, пороки 
развит1я — 4. Всего — 903 случая съ смертностью 14 (4 умерло отъ 
огнес'^р'Ьльнаго перелома костей, 2 — отъ перелома костей, 2— отъ 
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болезни Бостей, 2— отъ накожлыхъ сыпей и пр.)- Еъ сожал^^н1ю, 
авторъ нигд* не указываетъ на перходъ болЬзни, съ которой посту- 
паютъ Бъ нему его пацшнты. Отиосительно обстановки бо-^ьницц у 
него тоже нЬтъ уБа8ан1й. Между т4мъ отъ Кбрре (стр. 93) мы уз- 
наемъ, что гомеопатическая лечебница въ Штутгарт*, кром4 здоро- 
ваго м*стоположен1я, снабжена паровымъ отоцлен1емъ, превосходной 
вентиляцтей и вообп^е поставлена въ отличныя гипеничесщя условхя, 
какими обладаютъ лишь иемнопе госпитали ращональной медицины. 
Между т4мъ, несмотря на хорошую обстановку, благодарный въ 
смысл'Ё терапш матерхалъ, несмотря на прим*вен1е не гомеодати- 
ческихъ способовъ въ сдучаяхъ, ^^ когда практически тактъ указы- 
валъ врачу другой путь" (ч'Ьмъ гомеопат1я), при помощц вдто- 
раго излечеше могло быть достигнуто в'Ьрн'Ье или быстрее — цр/э- 
центъ сдертвости у Зикка слишкомъ высокъ. Исключивъ преобда- 
дающее большинство выше приведенныхъ хрондческихъ больныхъ, 
значительная часть котор/лхъ не могла бы и думать о поступлен1и въ 
такъ иаз. аллопатическШ госпиталь, мы видимъ, что меньшинство 
забол^ванхй у Зикка падаетъ главнымъ образомъ на острыя болезни 
и даетъ значительный процентъ смертности. Какую роль въ э.то1*ъ разъ 
вгралъ возрастъ больныхъ, ждзненная обстановка ихъ въ здоровомъ 
С0СТ0ЯН1И, стад1й развит1я болЬзни и др. услов1я — трудно сказать. 
Относительно Д1эты больныхъ въ госпитале говорится, что „лихора- 
дочные съ высокой температурой употребляли обыкновенно только 
жидкую, однако жъ, питательную пиш.у, если только не чувсхводали 
къ ней отвращешя''. Спиртные напитки, кофе и чай, табакъ, нрян- 
ности и кислоты вообще избегались. Гомеопатическ1я лекарства при- 
н'^нялись въ децимальныхъ разведешяхъ (1: 10). — Классификац1я 
больныхъ по возрасту приведена лишь для крупознаю воспаленгя 
легкихъ. При обозр'Ьн1и группы тифа авторъ отчета ограничивается 
туманной отрицательной фразой. Вс4хъ больныхъ тифомъ за 13 л'Ьтъ 
зав'1}дыван1я Зикка въ гомеопатическомъ госпитал']^ было 119 случа- 
евъ съ 26 потерями (21,8^/о смертности). „Для оценки этих';ь чиселъ. 
говоритъ онъ на стр. 15, необходимо заметить, что наши больные 
существенно^^ отличались отъ обыкновенно поступающихъ въ боль- 
ницы; это не были люди рабочаго класса и цв-Ьтущаго возраста, они 
не тотчасъ обрап^ались къ нашей помощи, но по большей части ле- 
чились предварительно дома (обыкновенно рвотными и отвлекаюи^ими) 

21 
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и только при неблагопр]ятномъ оборогб д^а, навпюрай или третьей 
иедгьлп», поступали въ нашу лечебницу. Такимъ образомъ намъ при- 
ходилось имЪть д'&ло всегда почти съ трудными, часто даже безна- 
дежными случаями^. Но в']^дь, и въ друпе^ въ томъ числ*]^ и вътакъ 
наз. аллопатическ1е, госпитали тафозные больные поступаютъ не съ 
перваго же дня забол4ван1я! Во всякомъ другомъ случа* они также 
прнм^няютъ рядъ домашнихъ средствъ, прежде ч^мъ отважиться на 
поступлен1е въ госпиталь. Въ чемъ же тогда заключается сущест- 
венная разница тяжкихь больныхъ Зикка отъ тифозныхъ, попадающихъ 
въ друпе госпитали? Повидимому, все различхе Зиккъ сводить къ 
тому, что обыкновенные госпитали ращональной медицины берутъ 
свой контингентъ больныхъ изъ рабочаго класса, изнуреннаго раз- 
ными невзгодами житейскими, а гомеопатичесюя больнички комплек- 
туются людьми достаточными и съ хорошимъ питан1емъ. Но тогда 
еще мен^е понятно огромная цифра смертности у Зикка. Авторъ 
Отчета^ „стояпцй на уровн*! современяаго общемедицинскаго обра- 
зован1я*, находитъ возможнымъ ув4рять въ 1879 г., что его спо- 
собъ лечен1я тифа, дающШ 21,8% смертности, „см4ло можетъ сопер- 
ничать со вс^ми другими способами лечен1я болезни, за исключешемъ 
лечен1я водой, и также см^ло игнорируетъ изв']^стные уже въ его 
время сравнительные (для разныхъ методовъ) результаты Юргенсена, 
Либермейстра и др. Такъ, проф. Ь1еЬегте181;ег, располагавши огром- 
нымъ клияическимъ матер1аломъ, сообщаетъ ^) результаты лечен1я 
тифа по различнымъ способамъ въ Базельскомъ госпитале: 

I. При индифференштт леченш (съ 1843—1864 гг.) изъ 1718 
бол. умерло 469 ч., т. е. 27,3% смертности. 

II. При неполномъ антипиретическомъ лечен1и (отъ начала 1865 г. 
по сент. 1866 г. на 982 тифозныхъ приходилось 159 смертей (16,27о). 

Ш. При методическомг антипиретическомъ леченаи (съ сентября 
1866 по 1874 гг.) изъ 1483 тифозныхъ умерло 130, т. е. 5,<9^/о. 

Следовательно, почти за одни и гЬже годы (1 866— 1874), при коли- 
честв* больныхъ, превосходившемъ матераалъ Зикка въ 1272 разъ,про- 
центъ смертности у него почти въ 2 Уг раза меньше, ч-Ьмъ при гомеопатиче- 



^) Цимесена Руководство къ Частной патолог1и и терап1и т. II. ч. I, перев. со 
2-го н-Ьм. изд. Харьковъ, 1877, стр. 191—2, 
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свомъ лечеши. Проф. ^и^§еп$еп6ъ Кильсвомъ госпитале получвлъ цифры, 
еще меяЬе благопр1ятныя гомеопапи: при индифферентномъ леченш 
(1850 — 61 гг.)изъ 330 тифозныхъ умеръ 51, т. е. 15,4%, при методиче- 
сЕОмъ лечеши холодной водой (1863—1866 гг.) на 160 случаевътифа 
умерло тольЕО 5, т.е. смертность составляла всего 3.1%. «Въ посл*- 
дующ1е зат4мъ годы, прибавляетъ въ этому проф. Либермейстеръ, 
результаты этого лечен1я, повидимому, еще бол'Ье утешительны." 
Можно было бы въ дополнеше въ этимъ цифрамъ привести еще дру- 
пе статистичесв1е доводы съ подробнымъ увазанхемъ на 8начен1епола, 
возраста, степени матертальнаго благосостоян1я больнаго и пр., во 
положен1е д'Ьлъ и результаты отъ того не изменятся, даже при до- 
ну щеши того нев*роятнаго предположен1я, что тифозные, поступаю- 
Щ1е въ гомеопатичесвую больницу, пользовались дома рвотными и от- 
влекающими, а аллопатичесвае— н4тъ. Впрочемъ, самъ Зиввъ правдо- 
подобнее и честнее другихъ гомеопатовъ объясняетъ высовую смерт- 
ность при гомеопатичесвомъ лечен1и тифа. „Т4мъ не мен-Ье необхо- 
димо признаться, говоритъ онъ^ что при вполне развитыхъ, тяжвихъ 
случаяхъ тифа, гомеопатичесв1й способъ леченхя не овазываетъ суще- 
ственнаго вл1ЯН1Я на ходъ болезни и очень мало или даже вовсе не 
отличается отъ выжидательнаю метода (стр. 15).Высое1й процентъ 
смертности (21.8) приближаетъ результаты Зивва въ даняымъ, полу- 
ченнымъ Либермейстромъ въ 1843 — 64 годахъ, при индифферентномъ 
лечен1и, и вполне подтверждаетъ правильность этого объяснен1я автора. 

Убедившись въ „совершенномъ безсидхи* тавихъ средствъ, какъ 
Вгуота, ЕЬиз, Мегс, а тавже Агзеп., РЬоврЬ. ас, при типическихъ 
формахъ тифа, Зиввъ т^мъ не менее продолжаетъ применять ихъ въ 
важдомъ отдельномъ случае и тольво после того обращается въупо- 
треблешю не гомеопатичесвихъ средствъ, вавъ ванны, хининъ, вино, 
морфхй и пр. За то въ назначенш этихъ средствъ онъ не останавли- 
вается на пол-дороге; тавъ, 9 — 10 ваннъ применяются имъ еже- 
дневно у молодаго тифознаго технолога (ел. 4) или у другихъ боль- 
ныхъ (ел. 1, 2, 4, 5), не смотря на угрожающхя или уже выражен- 
ный воспалительныя явлен1я въ легвихъ и вровохарванье. Онъ не за- 
думывается, рядомъ съ назначенхемъ гомеопатичесвихъ КЬпз 1;ох., 
ЬасЬ. и СЬша, давать по 7* грана морфгя, „в, впоследств1и почти ис- 
влючительно л<алаг«/" чрезвычайно истощенному больному, страдавше- 
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жу обширдыми пролежвани послЬ тифа (ел. 5-^й), л самъ простодуш- 
но удивляется, что янепонятншсъ образонъ, однавожъ, это беанадеж- 
ное состояме (бодьнаго) постепенно улучшилось/ Другой бодьнойдщ- 
конисс^ онъ вазначаетъ при высокой температуре по „н^сеодько 
большихъ прхемовъ хинина.^ При таБОмъ, очевидно^ не гонеодатичс- 
сконълеченщ, Зиквъ т^нъ не мен'&е находит:ь возможнынъ утверждать 
значея1е гоыеопатичесвихъ спецификовъ. Приведя рядъ исторхб болк- 
ни, иллюстрнрующихъ несостоятельность этихъ средствъ, гд'Ь понадо- 
билось назначен1е ваннъ (не всегда осторожное!), вина, морф1я, онъ 
заклю^аетъ: „Уже эти вемнопе случаи (ихъ можно было бы привес- 
ти гораздо больше) доказцваютъ, что даже при нетодическомъ и на- 
стойчивомъ водолеченш, теченхе тифа не всегда ровно и отнюдь веиз- 
бавляетъ больнаго отъ разнообразныхъ рсложненхй. Съ другой сторо- 
ны, изъ т^хъ же случаевъ видно, чтом'Ьстныя осложнен1я тифа,про- 
тивъ |(оторыхъ гидротерап1я безсильна, воолн'Ь доступны ледаретвен- 
номуд4йств1ю специфическихъ средствъ и что, сл'Ёдовательно, оба эти 
метода — дгэтетическое(?)раздраженге водой и лекарственное специ- 
фнчесвимъ средствомъ — служатъ одинъ другому превосходнымъ попол- 
нешемъ (стр. 24). На стр. 30—31 онъ даканчиваетъ свой о^оръ ти- 
фа следующими словами: „возвращаясь къ тераши тифа вообще, по- 
вторяю, что методическое водолечен1е приноситъ зд^сь существенную, 
хотя и ограниченную, пользу, и что подобнымъ средспьвомъ гомеопа- 
тия не обладаешь; за то последняя ик^етъ полную возможность и 
преимущество действовать на органъ и телосложенхе при различвыхъ 
осложнен1Яхъ бол'&зни; но гомеопатическое средство должно употреб- 
лять в:ь подобныхъ случаяхъ быстро, пока осложненге еще не достиую 
своего полиаю развитгя.^ 

Столь же глубокая и восторженная, но мало основанная накли- 
ндческихъ фактахъ, вЬра въ измгьняю1цее Д'6йств1е гомеопатическихъ 
спецификовъ высказывается авторомъ и въ анализе другихъ клини- 
ческихъ группъ. Но особенно рельефно она выступаетъ при обозри- 
Н1И крупознаю воспаленгя легкихь. Грозная общая клиническая карти- 
на шипическаю воспалешя легкихъ, съ неожиданно критической раз- 
вязкой, когда при понижена температуры, большею частью къ концу 
первой нед^лИу въ течен1е несколькдхъ часовъ, словно по волшебно- 
му мановенш, исчезаетъ вся совокупность симптомовъ, невидимому, 
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угрожавшихъ больному печаяьнымъ исходокъ^ всегда поражала по- 
сторонняго наблюда1*еля и, при отсутств1И строго крити«[ескаго пони- 
ман1я фактовъ, давала поводъ къ неправильнымъ за1слючен1Я1ГЬ не 
только публик'6^ но и мяогивгь врачамъ. При поверхноетномъ отно- 
шеши къ д'Ьлу, достаточно, около времени наступлешя обнчнаго кри- 
зиса въ болезни, назначить какое нибудь питье или же 30 д^^лете 
Вгуоп1ае и др. гомеопатнческихъ средствъ, чтобы признать всЬ по- 
сл'&дующхя явлетя кризиса^ какъ понижен1е температуры, прекраще- 
н1е боли и^ др. явлен1я улучшеннаго самочувствхя за результатъ ле- 
нарственнаю д^Ьйствхя и приписать посл']&дпену чудесное исц'&лен1е. 
Достаточно прочесть популярную статью г. д-ра медицины фон-Дит- 
мана „Какъ я сталъ гомеопатомъ", чтобы убедиться, что подобнаго 
рода совпаденгя д-Ьйствхя природы съ приняпемъ гомеопатическаго 
лекарства и неум^нхе автора критически отнестись къ наблюдаемому 
явлен1ю, послужили для него и подобныхъ ему ученыщ какъ г. Лен- 
СК1Й *) и др., мотивомъ для иревращен1Я ихъ изъ савловъ въ пав- 
ловъ гомеопатш. Исключен1я изъ этого печальнаго правила не д^ла- 
етъ й „СТ0ЯЩ1Й на уровн* современнаго медицинскаго обра^ованхя" 
д-ръ Зиккъ. Уже при б'Ьгломъ пересмотр* приведенныхъ у него исю- 
р1й болезни, легко убедиться, что сделанный имъ обобщен1я и вы- 
воды явились результатомъ предвзятаго и неправильнаго толковац1я 
наблюдаемыхъ клиническихъ случаевъ. „Неоспоримое преимущество 
гомеопатическаго лечешя пневмон1и, по моему уб'Ьжден1ю, говоритъ 
Зиккъ, заключается въ уомъ, что гомеопатическое средство не только 
устраняетъ то или другое изъ отд^льныхъ бол'Ёвненныхъ явленхй, 
кавъ напр. лихорадку, слабость сердца, пневмоническую мокроту и 
прочее, но можетъ также оказать специфическое вл1ян1е на всю кар- 
тину бол'Ьзни и такимъ образомъ прямо привести организмъ къ 
норм'Ь''. . . . „Обладан1е средствами^ споеобвыми прямо влх&таъ на 
процессъ воспален1я легкихъ, безъ сомн*н1я очень важно. Пятьдееятъ 
л4тъ тому назадъ, когда только что начали изучать течете этой бо- 
лтни безъ вмешательства лекарственныхъ деятелей, правильно про- 
текаюи^1е случаи, съ быстрннъ пон0жен1емъ температуры и съ по- 
сл'Ьдовательнымъ, въ неделю оканчивающимся разр'1шен1емъ инфиль- 



1) ;;Мой пердходъ нъ гонбонат!»'', въ Жур. Сяб. Общ. врачей— гои. 1878. № 1. 
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трате,, составляли значительное большинство забол']&ван1й. Врачи ста- 
рались тогда найти средство ускорить только этопонижеше темпера- 
туры, спокойно предоставляя дальн']&йшее разр']&шен1е выпота силанъ 
природы; эту задачу, болйе или мен4е удачно, исполняли средства, 
преимущественно употреблявш1яся противъ пневмон1и съ того вре- 
мени по нът% именно: хининъ, вератринъ, наперстянка и холодная 
вода. Но въ наше время теченхе болезни р'бзко изм']&нилось и пра- 
вильно протекающхе случаи составляютъ уже меньшинство, такъ что 
на сотню забол4ван1й приходится шестьдесятъ или семьдесятъ слу- 
чаевъ, щЬ или пониженхе температуры неполное, или ра^р^шенхе 
выпота затягивается на дв'Ь, на три недели. Въ этихъ то случаяхъ 
едва ли можно ждать пользы отъ средствъ, только понижающихъ тем- 
пературу, и если врачъ не нам4ренъ предоставить бол-Ьзнь ея естест- 
венному теченш, онъдолженъ употребить средство, прямо дгьйсшвую- 
щее на аоспаленге легкаго] это средство даетъ ему гомеопат1я. Что 
касается исправлен1я услов1й т'Ёлосложен1я, им']^ющихъ столь важное 
значен1е въ подобныхъ случаяхъ, то наша с§ра (Ва18ашпт ри1шопат 
древнихъ) представляетъ одно изъ главныхъ средствъ въ этомъ отно- 
шенш" (стр. 109—110). 

Бозьмемъ на удачу одинъ изъ прим'Ьровъ, иллюстрирующихъ 
сд'Ьланвые авторомъ выводы, хоть его случай 37, который Зиккъ при- 
водитъ, „какъ прим^ръ гомеопатическаго лечен1я воспален1я легкихъ 
у людей цвгьтущаю возраста и нехудосочныхъ^ . 

„к. в., сильный молодой челов^къ, 19-ти л^тъ, 21 мая 1874 г., въ 674 ч&совъ ве- 
чера внезапно почувотвовалъ потрясающхй знобъ, зат^мъ жаръ; вся ночь ироведена безъ 
сна, а утромъ оказалось колотье въ груди; на другой день, безъ предварительнаю упо- 
треблетя лекарстеь, больной поступилъ въ нашу лечебницу.—^^ мая, Въ тотъ же день 
вечеромъ, сзали нижней доли лраваго легкаго оказались тупой звукъ и бронх1альное ды- 
хан1е; отхаркивается шафраиножелтая мокрота, иульсъ 126, температура кожи 40,7®. На- 
значенъ Лсо|1, 3, три капли.— ^5. Утромъ пульсъ понизился до 114; бронхоальнаго дыха- 
н1я не слышно, мокрота по большей части безцв4тна, но температура днемъ и вечеромъ 
на прежней высот* (40.7®).— ;г4. Въ средин* праваго легкаго сзади, слышенъ свистящи 
хрипъ, хотя слабое везикулярное дыхате тоже слышно. Поел* клистира, одно испражне- 
Я1е на низъ. Язнкъ обложеиъ толстою б*лою корою; температура вечеромъ 41,3®. Пр1емъ 
Асоц. 3 повторено.- 35, Утромъ 41.0®, вечеромъ 41.4®. Внизу и сзади праваго легкаго 
совершенно тупой звукъ при перкусс1и и сильное бронхиальное дыханхе, но безъ шума 
треи1я. Назначена Вгу. 3, дв4 капли.— 5в. Температура 39.1®, пульсъ 96, явлемй разр*- 
шенхя не заметно; вечеромъ температура снова 40.9®, лекарство не повторяли.— 27 (7-й день 
бол1ьзни). Температура утромъ 38.9^^ вечеромъ 57.4®, сл^ьдоеательно, быстрое и доволь- 
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но стойкое ослабленге горячки.--.28. Утромъ 36.9^ пульсъ 78; почти совершенное отсут- 
ств1е боли; ночью слабый бредъ (отъ истощешя); внизу и сзади праваго легкаго зам'Ьт- 
ны только слабни туаоб звукъ, свистящШ хрнпъ и везикулярное днхан1е; итакъ воспале- 
в1е бистро разрешается. ^30 (Ю-й день болезни). Пульсъ 62, температура 37.6, дыха- 
тельные шумы нормальны, но при постукиванги звукъ все еще шьсколько тупъ, — 9 гюня 
Выздоравливаюш.ему данъ пр1ег1ъ 8и1рЬ. 6, по поводу продолжительныхъ запоровъ на низъ, 
после чего вскоре отправленхя кишекъ исправились, и больной, достаточно укрепившись, 
выписался изъ лечебницы. Прилагаю кривую этого случая.^ 

„Какъ ни очевидиымъ{?) представляется зд4сь д'Ьйств1е лекар- 
ства, однакожъ, сознается авторъ, подобные случаи еще не могутъ 
служить безусловной оц'Ьнкой изв^стнаго способа лечентя, ибо такая 
же кривая встречается и въ случаяхъ, протекавшихъ безъ всякаго ле- 
карства, по выжидательному способу. Въ пользу Д'Ьйств1я гомеопа- 
тическихъ пр1емовъ зд4сь говоритъ только быстрое разр4шев1е вос- 
пален1я, закончившееся(?) въ самый день р^шительнаго понижен1я 
температуры" (стр. 100 — 101). Приводить друпе примеры исгор1й 
болезни по Зикку не позволяетъ разм-Ьръ статьи, да это и излишне, 
тавъ какъ ничего новаго они не дадутъ сравнительно съ изложеннымъ 
сейчасъ. 

Не насилуя фавтовъ и относясь безъ всякаго нредуб^жденхя въ 
только что приведенной истор1и бол'Ьзни, мы должны сказать» что 
нова им^емъ очевидными въ ней сл']&дующ1я вещи: 1) повторенный 
пр1емъ Асоп. 3^ и Вгу. 3 не оказываютъ ни мал'1йшаго вл1ян1я на 
лихорадочную температуру и на м'бстный воспалительный процессъ вплоть 
до обычнаго насту плешя кризиса на 7 день бол'Ьзни.— 2) Съ пони- 
жешемъ температуры, не смотря на пр1емъ гомеопатичесвнхъсредствъ, 
разр7Ш1,енге м'Ьстнаго процесса идетъ своимъ обычнымъ чередомъ^ и 
на 10-й день болезни звувъ „еще н'Ьсволько тупъ" и только на 20-й 
день больной освобождается изъ-подъ надзора вртьча и выбываетъ изъ 
лечебницы. Сл'бдовательно, этой встор1ей болезни, какъ рядомъ дру- 
гихъ подобвнхъ, Зиввъ не подвр^пляетъ своихъ заключительныхъ вы- 
водовъ и не доказываетъ, что гомеопатичесшя средства „способны 
прямо вл1ять на процессъ воспален1я легкихъ." — Если так1Я произ- 
вольныя толвован1я и выводы относительно дМств1я леварства н ско- 
рости излечен1я возможны со стороны „изв'1стнаго, даровитаго врача, 
и при томъ вполне образованнаго по началамъ современной медици- 
ны" и въ тому же — въ работе, основной клинически матер1алъ ко- 
торой предоставляется пров'Ьрв'б и оц^нв'6 читателя, то т^мъ бол^е 
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произвола, вольныхъ и невольныхъ промаховъ, можно допустить въ 
различныхъ ам^шканскихъ отчетахъ съ ихъ цифровыми статистиче- 
скими доводами въ пользу баснословно благопр1ятнаго д%йств1я гомео- 
патическихъ лекарствъ. 

Но, помимо этихъ недостатковъ гомеопатической статистики, 
больше, такъ сказать, съ формальной стороны, при оц^нк']^ терапев- 
тическихъ результатовъ необходимо принять въ сооб^ожете еще одииъ 
момеишъ, котораго мы касались мимоходомъ уже раньше. Обозр-Ьвая 
способъ лечен1Я тифа у Зикка, мы отметили тотъ фактъ, что у него, 
рядомъ съ примгьнетемъ гомеопашическихъ лекарствъ^ въ трудвыхъ 
случаяхъ употребляются ташя, вовсе не гомеопатическхя средства, 
какъ вино, морфШ (74 грана), ванны, припарки, вдыхан1я различныхъ 
веществъ при бол^зняхъ горла и пр. Мы тогда же цитировали сло- 
ва переводчика его сочиненхя, г. Сорокина, который, въ извиневхе 
Зикка, ссылается на его оффищальное положенхе, какъ врача лечеб- 
ницы, часпю вынужденнаЮу минуя гомеопатическ1я средства, выбирать 
„друюй путь, при помощи котораго излеченхе въ данномъ случа* 
могло быть достигнуто втьрмье, или бысшргье.^ Къ этому мы съ сво- 
ей стороны прибавили, что вмешательство постореннихъ гомеопаин 
д^тешей, при на8начен1и высовихъ гомеопатическихъ разведев1й, ма- 
скируетъ и даже извращаетъ результаты д4йств1я посл^днихъ и ве- 
детъ къ неточнымъ или же къ совершенно нев'&рнымъ выводамъ. Но 
сл^дуетъ зам4ти1ъ, что привгЬнеше чуждыхъ гомеопатги терапевти- 
чеекихъ д^телей не составляетъ исключительной принаднежности ле- 
чен]я Эикка: друпе гомеопаты въ затруднительиыхъ случаяхъ, когда 
го1№Опатическ1Я средства оказываются несостоятельными, охотно при- 
б4гаютъ въ примйнетю ^старыхъ, вредныхъ и отсталыхъ спосо- 
бовъ." Для прим1Ьра я сошлюсь на изв4стныя уже руководства Руд- 
дока ^Соутнввъ гомеопата" (руссшй пер. 1883 г.), его „Руководство 
къ польвованш женскихъ болезней" (вер. Герда, Спб. 1882.), „До- 
маштй гомеопатичесюй Лечебникъ" Ел. Миллера (пер. А. Кучин- 
скаго. Сйб. 1888 г.) и „Фармакодинамику" Юза. 

Въ „Спутник* гомеопата", — который, по словамъ предислов1я 
къ русскому переводу, составляетъ одно изъ самыхъ популярныхъ и 
распростравенныхъ сочинешй д-ра Руддока и разошелся въ коли- 
честв* 63,000 экз.,— поел* обозр*шя каждой отдельной клинической 
фораш забол*вав1я и переч^вя гомеопатическихъ средствъ, помещена 
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скромная рубрика „вспомогательныя средства^, въ которой рекомен- 
дуются т* или друпе способы лечен1я, не им4ющ1е ничего общаго съ 
закономъ подобгя. Въ большииств'Ь случаевъ — это сильные физическге 
д1ьяшелщ которые ращональная медвцина обыкновенно прим^^няетъ 
на освовйнш точно и подробно установленвыхъ показав1й. Впрочемъ, 
рядомъ съ ними, вовсе нередко назначаются и химичешя средства^ 
показатя и доза которыхъ не могутъ быть оправданы закономъ подо- 
б1я. Такъ, ванны различной температуры и обертывангя мокрыми 
простынями находятъ себ* прим4нен1е у Руддока при ц-Ьломъ ряд* 
забол'ЬванШ, какъ тифъ (стр. 91),дифтеритъ (стр. 123), ост]^ые послгьдо- 
вательные нефриты (стр. 84), ревматизмъ острый (137) и хрониче- 
ски (142), водянка (186), конвульсш (202), истерика (212), крупъ 
(276), бронхитъ (278), насморкъ, болезни почекъ и пузыря, накож- 
ныя бод-Ьзни и пр. Мгьстныя припарки употребляются при свинк-Ь 
(стр. 28)^ пуэрперальной горячк* (134Х. подагр* (147, 149), ячмен-Ь 
(242), чирьяхъ (247), при воспаленш .пегкихъ (290), плевры (293) и 
пр. Компрессы или спонггопилинъ ^) помогаютъ д'Ьйств1ю гомеопати- 
ческихъ средствъ при скарлатинозномъ поражен1и горла (стр. 55), 
при воспален1и минндаликовъ (308), страданхяхъ желудочно-кишечнаго 
канала и т. д. Купанья рекомендуются золотушнымъ (160), чахоточ- 
нымъ (172), паралитикамъ (197), при раздражеши спвннаго мозга и 
др. бол4зняхъ. Вдыхангя теплыхъ паровъ и различнаго рода средствъ, 
какъ годъ^ сернистая кислота, фосфоръ^ креозотъ, бура, марганцово- 
кислое кали, аконитъ, белена, карболовая кислота и пр. применяются 
въ бол4зняхъ, „поражающихъ горло и крупныя бронх1и, также при 
раздраяште.?гьномъ или судорожномъ кашл4, или при зловонной мо- 
крот-Ь". „Вдыхан1е помогаетъ также бол-Ье или мен4е при жаб*, ка- 
тарр* и изъязвлен1и горла, хроническомъ бронхит*, чахотк* и т. п." 
(стр. 58). Вдыханхе паровъ горящей селитры, или хлороформа назна- 
чается при одышк* (стр. 286). Ледъ рекомендуется при перитонит* 
(366) и др. бол4зняхъ. Полосканья разнаго рода средствами рекомен- 
дуетъ Руддокъ (какъ напр. „ароматическая карболовая кислота" при 
зловонномъ дыхан1и „20 капель на стаканъ воды^, стр. 2Ш)11Мил- 



') Спонг1опилинъ— согр4вающ1й компрессъ, состоящ1Й изъ 3-хъ слоевъ губки и 
хлопка, соединенныхъ вм^ст^ и покрытыхъ съ одной стороны непромокаемой матер1ей. 

22 
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ле/ръ („водный растворъ буры — 1 ложка на 10 ложекъ теплой воды"— 
при афтахъ, стр. 46). — При гнойиомг воспаленги егькь у новорожден- 
иыхь Асоп., РиЬ., Мегс, или Нераг прим'Ьняются только въ легвихъ 
случаяхъ; „трудные же случаи" лечатся впускаиемъ въ глазъ „капли 
р?1Створа, составленнаго изъ одного грана АгзепШт— ш1г1сит на 
одну унщю воды", или же смазыванхемъ помощью кисточки внутрен- 
ней стороны в-Ькъ „растворомъ изъ 3—5 гранъ Аг^. ш1г1С1 съ 
обмывашемъ потомъ тепловатой водой или растворомъ поваренной 
соли" (Руддокъ, стр. 226). Кучинсшй въ „Лечебник*" Кл. Миллера 
(стр. 30) въ такихъ случаяхъ назначаетъ Агзепкит п1<Т1сит д^вакъ 
внутрь (!?) въ 3-мъ растиран1и, такъ и снаружи, въ вид* впрыски- 
вангя теплаго раствора изъ 1— до 6 гранъ(!) ляписа на каждую ун- 
Ц1Ю воды, смотря по степени воспален1я глаза. Эти впрыскиван1я но- 
гутъ быть иногда заменены пульверизащями больнаго глаза 3—4 
проценшнымъ растворомъ карболовой кислоты"! „Однако если бы, не 
смотря на подобное лечен1е образовались на роговой оболочк']^ на- 
рывы или язвы и произошло даже скопленхе гноя въ передней ка- 
мер4 глаза, то, продолжая впрыскиван1Я почти горячей воды, давать 
больному КаИ типайсит 3—6, или Аг8. 3 попеременно съ Мегс. 
С0ГГ08". Все это рекомендуется г. Кучинскимъ въ „Домашнемг ле- 
чебник-Ь"! 

При носовомъ кровотечент Руддокъ назначаетъ тампонъ съ 
НататеНв (стр. 258), а МиИег совйтуотъ „кусочекъ корши, смо- 
ченный хлористымъ жел-Ьзомъ (1^^ио^ ^егг1 шипаис!) — 10 капель на 
4 столовыя ложки воды, и вложить какъ можно глубже въ носъ (стр. 
44)". „При сильномъ кровотеченхи горломъ, когда необходима быстрая 
помощь, надо развести капель 10 — 20—30— АсИ! 8и1Г. 2 или Ас. 
рЬозрЬопс! 2 въ полбутылк*! сахарной или простой воды съ прим'Ьсью 
земляничнаго сиропа и давать больщ)му чрезъ каждыя 15 — 30—60 
минутъ 1—2 чайныхъ ложки до прх'Ьзда врача*^ (МйИег, стр. 75). 
Н'Ьмецкхй гомеопатъ не брезгаетъ даже (Ьогг1Ь11е (11с1п!) рвотными 
и рекомендуетъ щякрупть давать для удалешя пленокъ „1—2 грана 
1аг1;ап етейс! на 1 унщю сахарной воды по чайной ложк-Ь, пока 
не облегчитъ рвота^ (стр. 64). При лечен1и родильной юрячки Руд- 
докъ, въ числ-Ь вспомогательныхъ средства, употребляетъ впрыскивангя 
слабаго раствора карболовой кислоты („5—6 капель на 2—3 стака- 
на отварной воды", стр. 134). „Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, заявляетъ 
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РуддоЕъ въ другомъ своемъ сочинен1и („Рук. къ пользованш жен- 
скихъ бол-Ьзней**, отд. родильной горячки^ стр. 195), могутъ потребо- 
ваться возбуоюдающгя средства, причемъ коньякъ предпочтительпгье 
хлороформа"(?!). На следующей стр. того же сочиненая онъ д-Ьлаетъ 
замечательное для 1882 г. открытхе: „Д-ръ Маклеольдъ утверждаетъ, 
что ему удалось спасти свою жену, когда уже доктора(?) выразили 
мн'Ьн1е, что она не оправится, впрыскиванхемъ изъ 3-хъ драхмъ кар- 
боловой кислоты (Сопйу'з Яшй) на умывательную чашку воды при 14^. 
и гятЫъ такимъ же впрыскиван1емъ на следующ1й день съ двумя 
драхмами означенной кислоты." Заговоривъ о впрыскиватяхъ въ по- 
лости^ не могу не привести лечен1я гиойиаго воспалетя средияюуха. 
„Для уничтожен1я снльнаго зловошя, уши надо спринцевать карбо- 
ловой кислотой съ глицериномъ въ следующей пропорщи: карболовой 
разведенной кислоты V2 драхмы, глицерина 1 унщя, дестиллирован- 
ной воды 5 унщй" („Спутпикъ гомеопата", стр. 251). Что касается 
хроническаго воспалешя средняго уха, то „одни внутреннхя средства 
р-Ьдко излечиваютъ застарелые случаи. Поэтому сл^дуеть обращаться 
къ болтье грубымг формамъ юмеопатическаю{?) лечетя, т. е. къ упо- 
иреблетю мгьстнихъ средствъ" въ вид-Ь впрыскивашй. „Сл-Ьдующхе со- 
ставы самые действительные: кремнекислый натргй (насыщ. растворъ) 
5 — 10 капель,— теплой воды одна унщя. ^зот«ол:г*с./гое сервфо 1 гранъ, 
виннаго спирту и воды по полуунщи. Въ подобныхъ же случаяхъ 
иногда пригоденъ чистый алкоголь*'(стр.252).— На стр. 615— 19 при- 
ложены „рецепты для мазей, примочекъ и спринцеван1й." Я отм-Ьчу 
только н^которыя формулы, предназначенныя по выраженш, Руддока, 
;(,для болйе грубыхъ формъ гомеопатическаго леченхя**. „№ 19. 1щесЧо 
2гпсг сНогаИ — Кр. 2шс1 СЫог, ^г. VIII, А^. йевШЬ 5 VIII. Говоррея. 
8о1уе е1со1а." — № 17. ,,1ще€Ио Ид^. РЫтЫ Кр. Щпопз РкшЫ Лх- 
асе*, ^й, Ад. йезШ. ^% М."— № 15 1щес1го МогрЫае. Ер. МогрЫа 
риг. §г. ]], о1. ату^да! йи1с. 5.]. растереть въ ступк*". — „№ 23. Ьгп. 
ЬеТШ. Ер. СЫогозГог ^з, Т-гае Ье11. зV^^.М. Невралггя; ревмашизмъ^^ . — 
„№28„Хш. Vе^.Vг^.Щ. Т-гае уегакг! У1г. ^з, Ьш. Зарошв ай Зз.М. 
Для памазывангя на нижнюю часть спиннаго хребта въ нтькоторыхъ 
формахъ паралича и нервной боли^'. — „№ 59. Рервгп. Ер. Рерзт! 
ёгхзз, Ас1Й1 ЬуйгосЫог. ЙП. 533, §1усегш1 ^Ш? А?. йезШ. ^^^^. Одна сто- 
ловая ложка (=2 грана) на црхемъ. Разстройство пищеваренгя.^ 
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А вотъ еще образцы „грубо-гомеопатическаго м^стнаго лечен1я", 
какъ выражается Руддокъ. Миллеръ, въ своемъ лечебник* на стр. 
124, говоритъ: „если вправлен1е ущемленной грыжи не удается и у- 
грожающ1й антоновъ огонь не устраняется, то необходима бываетъ 
оиерац1я. Но слишкомъ торопишься съ операцгей все-таки не сагь- 
дуетъу потому что, во- время действуя лекарствами, въ большей части 
случаевъ ее можно предупредить. Когда ничто не помогаетъ, можно 
попробовать ИпсШга ЗатЬисг е согНсе или хлороформъ*^ (стр. 124). 
При паргааосъ на голов^Ь, кромЬ 81арТг.^ Нераг, Зропдга, ^оЛ.^ „полез- 
но втирать почаще въ массы на голов-Ь тресковый оюиръ^ маковое или 
оливковое масло^ къ которому прибавляютъ карболовую кислоту^ въ 
количеств'^ 2 граммовъ на 100 грамм, масла, или прик.![адывать смо- 
ченные въ немъ компрессы. Некоторые зам'Ьняютъ означенный рас- 
творъ см-Ьсью 250 граммъ петролеума (керосина) съ 25 граммами пе- 
руанскаго бальзама''^ (стр.190). — \\щ аневризмп» сосудовъ^ поРуддоку, 
назначается, ^ш.ъ вспомогательная ж^щ— покой въ леоюачемъ положе- 
нги. „Когда аневризмъ образовался вблизи поверхности и есть осно- 
ван1е опасаться возврата болезни въ бол4е глубокихъ артер1яхъ, то 
рекомендуютъ поездку въ Итал1ю"! (стр. 2^8). Грудная жаба^ кром* 
ц'Ьлаго ряда гомеопатическихъ средствъ, требуетъ назначен1я „конь- 
яку или тому подобпыхъ возбуждающихъ средствъ, частыми малыми 
прхемами (примЬч. при чисто нервной форм* грудвой жабы рекомен- 
дуютъ спрный эфиръ. Ложечка эфира, принятая, какъ только начнется 
припадокъ, значительно ослабляетъ его), большая горячая припарка 
изъ 01Т)убей на сердечную область и согр4ван1е конечностей" (стр. 
262 — 63).— 11оказан1я къ леченш хлороза ъитекв.ютъ изъ опред-блетя 
П0НЯТ1Я этой болЬзни. Вотъ что говоритъ о вей Руддокъ въ своемъ 
„Руководств* къпользовашю женскихъ болезней", стр. 64: „хлорозъ 
главнымъ образомъ состоитъ въ отсутствги{?\) к^в.С11ихъ шариковъ 
или красящаго вещества крови, между т^мъ какъ въ чахотке т^этому 
присоединяется заражен1е крови" . . . „Хлоротичныя больныя отли- 
чаются любовью къ покою и бЬзд4йств1ю, но этой склонности не долж- 
но уступать, какъ замерзающ1е не должны поддаваться снотворному 
ВЛ1ЯН1Ю холода. Обычно холодная кожа хлоротичныхъ производитъ{1) 
отравляющее дп»йствге на кровь неполнымъ ея(?) окисленгемъ и задер- 
жан1емъ веществъ, которыя должны быть извергнуты. Поэтому ихъ 
должно всячески побуждать къ движен1ю, чтобы кровь обращалась 
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быстрее й такнмъ образомъ поклощала бол'Ье кислорода, необходимаго 
для придав1я жизненной д']&ятельности, возбуждающей всЬ органы къ 
правильнымъ отправлен1ямъ. " Въ виду этого, кром'Ь свЬта, движен1я 
и холодиыхъ купан1й, авторъ рекомендуетъ цЬлую сер1ю гомеопати- 
ческихъ средствъ, какъ 6гарЫ1е8, Не1оша8, Х^паШ и пр.— При раз- 
личныхъ забол'Ьван1яхъ дыхательныхъ путей рекомендуется Руддокомъ 
употребленхе щелочныхъ минеральныосъ водъ^ какъ Оберзальцбрунненъ 
или сельтерская при бронхипыь, рядомъ съ Асов., Вгу., КаИ ЬкЬг., 
рЬозрЬ" и т. д. (283). — 2/а]ралг<'<г*, кром'Ь ц-благр ряда средствъ гомёо- 
патическихъ, какъ Р1итЬ. {параличь съ исхудангемъ\ РЬозрЬ. {ошъ 
перерождетя)^ 6е18., 8р1^., Ве11. (иараличъ в'Ькъ), Ор1ию, ^о(^., Сир- 
гит, Аг8. (у живописцевъ), вспомогательно пользуются: 1) электри- 
чесшвомъ или гальванизмомъ^ 2) холодными душами; „купанье въ мор- 
ской вод* содМствуетъ питан1ю спиннаго мозга", 3) движен1емъ и 
4) правильными растиран1ями (стр. 197). Гальванизмъ прим'Ьняется 
при плясюь св. Вишша (стр. 211), при хроническомъ кашаррчь уха 
(„частое возбужден1е уха посредствомъ отрицательнаго полюса" — стр. 
249) и пр. 

Если бы пожелать перечислить всЬ т* клиническ1я формы стра- 
дан1й, при лечен1и которыхъ маскировано^ подъ видомъ вспомога- 
тельпыхъ средствъ^ или же прямо, открыто применяются негомео- 
патическ1еспособыисредства, то зд^сь пришлось бы изложить всютакъ 
называемую гомеопатическую терап1ю. Но мы далеки отъ этого и по- 
лагаемъ, что и приведеннаго достаточно, чтобы убедиться, насколько 
современные гомеопаты, признавая своимъ девизомъ „81тЦ1а 81Ш111Ъи8 
сигап^пг", в-Ьрятъ этому закону и придеря;иваются его въ своей те- 
рап1и. Но весь курьезъ полржен1я новогомеопатовъ заключается въ томъ, 
что, пользуясь разнаго рода физическими деятелями и средствами, 
чуждыми гомеопат1и, последователи ея напрягаютъ вс4 свои усил1я, 
все свое остроум1е къ тому, чтобы подогнать ихъ къ своему основ- 
ному закону и оправдать ихъ примеиеше. Мы уже раньше встреча- 
лись съ такого рода попытками. Руддокъ, какъ мы вид'Ьли, относитъ 
„къ грубымъ формамъ гомеопатическаго лечепш^ -—мгьстное лечеше, 
какъ напр. впрыскиваяхе растворовъ ляписа въ среднее ухо (стр. 252). 
Но известно, что Танеманнъ, соответственно своему понят1ю о бо- 
лЬзни, признавалъ только общее девствхе гомеопатическихъ средствъ, 
новЬйшая же гомеопатхя отождествляетъ понят1е гомеопатичностн съ 
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поняпемъ специфическаго отношенхя даннаго средства къ органу и 
процессу. Как1я же так1и общ1я гомеопатическхя свойства представ- 
ляетъ ляписъ или спиртъ съ катарральнымъ процессомъ въ среднемъ 
ух4? — Зиккъ^ усиливаясь оправдать прим4нен1е холодныхъ ваннъ при 
тиф'Ь на ряду съ гомеопатическими лекарствами, приб']&гаетъ къ ком- 
промиссу. „Меня спросятъ, говоритъ онъ въ примЬчанхи къстр. 20, 
можетъ ли быть рфчь вообще о д'Ьйств1и такого тонкаго прхемаподъ 
вл1ян1емъ столь сильнаго потрясен1я гЬла, какъ холодная ванна? На это я 
отв'Ьчу, что оба эти вл1ян1я существенно разнятся между собой, такъ какъ 
ванны относятся къ дгэтетическимъу а капли — къ лекарствеинымъ раздра- 
жен1ямъ; при томъ вапны употреблялись уже цЬлую нед'Ьлю и можно допу- 
стить, что гомеопатическШ пр1емъ лекарства вошелъ въорганизмъ, уже 
привыкш1й (?) къ раздражен1ю ваннами. Другое д1ьщ еслибы оба э:пи 
средства были употреблены въ одинъ и тотъ же день и у непри- 
вычнаго больнаго.^ Но в4дь чай, вино, прянности, табакъ, уксусъ и 
пр. тоже принадлежатъ къ дгэтетическимъ средствамъ, къ которымъ 
организмъ привыкъ еще больше, чЬмъ къ ваннамъ, между т'Ьмъ Га- 
неманнъ и др. гомеопаты находятъ, что они м^шаготъ дМств1ю гомео- 
патическихъ лекарствъ. Да и самъ Зиккъ (стр. 13) придерживается 
воззр%н1й основателя гомеопат1и. Но, можетъ быть, ванны не произ- 
водясь того эффекта въ организм*, которымъ отличаются друг1я выше- 
упомянутыя Д1этетическ1я средства? И этого нельзя сказать. Я не ста- 
ну толковать о вл1ян1и ваннъ на обм-Ьнъ веществъ въ организме, о 
д4йств1и ихъ на отдельный системы (кровеобращен1е, дыханте, отд4- 
лешя), на теплоотдачу и теплообразован1е. Все это — вещи, изв-Ьстныя 
каждому, въ томъ числЬ и гомеопатамъ. „Употребленхе вспомогатель- 
ныосъ средствъ, говоритъ Кучинск1й въ „Лечебнике" Кл. Миллера, 
требуетъ чрезвычайной осмотрительности и ещебольшаго знангядгьла^ 
нежели употребленге самиосъгомеопатическиосъ лекарствъ. Не впопадъ 
данное гомеопатическое лекарство, особенно среднихъ и высокихъд4- 
лен1й, пройдетъ безслгьдно и въ крайнемъ случать причинитъ напрас- 
ную трату времени (Ганеманнъ, гдЬ ты?). Но неосторожное при- 
ложен1е героическаю вспомогательнаго средства, наирим'Ьръ, холодной 
воды, можетъ причинить важное разстройство и даже смерть. Ревма- 
тизмы, вызываемые особенно водолеченхемъ, не только не р^Ьдкость, но 
д4ло самое обыкновенное. Ледъ и холодныя примочки по случаю уши- 
ба или воспален1я, напр., у женщины во время регулъ, могутъ им'Ьть 
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неисчислимыя посл4дств1я" (ХЬУ1— ХЬУП). Несколькими строками 
раньше, тотъ же г. Кучинск1й относитъ къ вспомтательнымъ сред- 
сшвамъ „все, что можетъ возбудить въ больномъ организм* потреб- 
ную реакщю и поставить его въ так1я услов1я, которыя бы содгьй- 
ствовали специфическимъ лекарствамъ или даже просто давали имъ 
возможность действовать.^ Для насъ кажется несколько странной 
и непонятной терминолопя гомеопатовъ: средства, „могущхя причи- 
нить важное разстройство и даже смерть", называются „вспомогатель- 
ными", они должны „содействовать" главному — специфическому ле- 
карству, которое „можетъ въ употребляемыхъ обыкновенно средяихъ 
и высокихъ д^ленЁЯХъ пройти безсл^дно и въ крайнемъ случае при- 
чинить напрасную трату времени." Еаждому уже изъ этого опред4- 
лен1я г. Кучинскаго очевидно, что сл-Ьдуетъ признать „главнымъ" и 
что не заслуживаетъ даже имени второ-или третьестепеннаго сред- 
ства. Не мен^е также ясно вс^мъ, что никакое остроумхе и изворот- 
ливость не можетъ подвести вл1ян1е этихъ, такъ паз. Д1этетическихъ 
деятелей, подъ формулу закона подоб1я. *) 



*) Курьеза ради я приведу такого рода попытку ученаю К. Гемпеля (Журналъ 
Спб. Общества врачей-гом. 1875. № 7). Сопоставивъ общеизв'бстный фактъ существован1я 
теплорегулируюищго приспособлен1я въ организме, который при вс^хъ разнообразныхъ 
услов1яхъ сохраняетъ свою нормальную температуру, съ объяснен!емъ благопр1ятнаго д'Ьй- 
ств1я япрохладныхъ^ ваннъ на тифозныхъ больныхъ^ онъ заявляетъ: „Объяснен1е этого 
факта изъ нашего гомео-терапевтическаго принципа весьма просто. Всякое усилен1е про- 
цесса гор^н1я въ организн!Ь (лихорадка), вызванное скорапроходящимъ раздражешемъ 
легко и скоро уступаетъ возстановляющей жизненной сил^ организма. Если жераздра- 
жеи1я продолжительно, какъ въ тиф'Ь, то этой возстановляющей силы организма недо- 
статочно. Тутъ начинается задача гомеотерапевта. Онъ даетъ средство, которое также 
вызнва^тъ лихор<1дочное (?) состоян1е^ т. е. еще иемною усиливаетъ гор:Ьи1е и повышаетъ 
температуру. Такое средство употребляется въ маднхъ пр1емахъ съ скоро проходящнмъ 
д'Ьйств1емъ и этимъ путемъ возстановдяющая силы организма до того увеличивается, 
что она не только доводить температуру опять до высоты болгьзни, но и понижаетъ 
ее (?!) еще значительно больше. Совершенно такое гомеопатическое д'Ьйствхе им'Ьетъ хо- 
лодная ванна при лихорадк'Ь. Температура, какъ сказано выше, не смотря на холодную 
ванну, сначала н:Ьсколько повышается и процессъ гор'Ьн1я усиливается, посл^ь же ванны, 
по прекращен1и разраженгя, д^йствующаго на пособге болгьзни (7), температура всл}ьд' 
ствге(?) усиленгя возстановляю1цей силы организма падаетъ продолжительно и въ боль- 
шей степени, нежели она повысилась сначала. Въ такой же степени процессъ гор:Ьн1я осла- 
б-Ьваеть, такъ что въ результат']^ мы видимъ, что благотворное рлхяше гомеотерапевти- 
ческаго посл'Ьдняго д'Ьйствхя значительно сильн:Ье, ч'Ьмъ маленькое и скоропредающее уси- 
ден1е дихорадочнаго состоян1я всл'Ьдств1е первичнаго д'Ьйствхя^— Только знаменитые не- 
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Еакъ логическое сл4дств1е изъ этого опред^леша у гомеопатовъ 
д4йств1я основныхъ и вспомогательныхь ^'Ья'гелей Яе1 больной организмъ 
вытекаетъ полная несостоятельность тЬхъ выводовъ, как1е позволяютъ 
себ* д'Ьлать гомеопаты изъ своего „клиническаго опыта" истатистиче- 
скихъ отчетовъ. Признавать тотъ странный и смгьшанный способъ ле- 
чен1я, въ которомъ, напр., употребленхе Вгу. 30 или Асоп. 10 чере- 
дуется съ хгшой, морф1емъ, ваннами л а!^,, за гомеопатически, атЬмъ 
бол'Ье вид'Ьть въ излечен1и имъ больнаго торжество Асоп. или Вгу., 
дМствующихъ по закону подоб1я, игнорируя совершенно могущест- 
венное д4йств1е ванны на отправленхя и теплорегулирован1е организ- 
ма — недопустимо никакой логикой, такъ какъ д-Ьйствхе (если тако- 
вое и есть) гомеопатическихъ лекарствъ ргьшишельно стушевывается 
предъ такъ называемыми „вспомогательными" негомеопатическиии 

М'ЁрОПр1ЯТ1ЯМИ. 

Если приведенныхъ сейчасъ прим^ровъ изъ гомеопатическихъ 
отчетовъ и лечебниковъ мало, чтобы признать этотъ фактъ, я позво- 
лю себ^ сослаться еи^е на отзывы правительственныхъ чиновнибовъ, 
ревизовавшихъ гомеопатическ1я больницы, и на заявлензя самихъ го- 
меопатовъ. Мы уже раньше упоминали объ инциденгЬ Лейпцигскаго 
гомеопата д-ра Фикеля^ который въсвоихъ разоблачев1яхъ прямо обви- 
няетъ гомеоааговъ въ томъ, что они въ затруднительныхъ и тяже- 
лыхъ случаяхъ, гд* гомеопат1я безсильна, всегда приб'Ьгаютъ къ ле- 
карствамъ „материнской школы." ЗатЬмъ, въ 1854 г., австр1йск1й во- 
енный врачъ ЕгдепЬгоШ,^ инспицировавш1й, по повел'Ьн1ю своего на- 
чальства, оффищальную гомеопатическую лечебницу във']^нсвомъ Лео- 
польдштат*, опубликовалъ въ томъ же году сл-Ьдующтй отзывъ, со- 
ставленный на основан1и собственныхъ наблюден1й и извлечен1й изъ 
отчетовъ врачей лечебницы (Кбрре 8. 89—90): „1) при бол^зняхъ, 
излечимыхъ безъ лекарствъ, гомеопат1я практикуетъ не бол'Ье, какъ 



изи'Ьнные естественные законы Ганемаяна, легппе въ основу закона подобгя могутъ срав- 
ннватьгд со си^лостью сужден1я К. Геиислл, съ апплоыбомъ разсуждающаго о возста- 
повляющей сил1ь организма, которая ;,не только доводитъ температуру опять до высоты 
бол'Ьзни, но и понижаетъ еще значительно больше," о раздраженш, „д-Ьйствующемъ на 
пособге бол-Ьзни^, о „понижен1И гор'Ьн1я" и прочнхъ ликовинкахъ фи.аологическаго акта 
вл1ян1я холодной воды на больной организмъ, столь обстоятельно обсл'1^дованнаго теиерь 
и клинически и физгологнчегки. 
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выжидательный способъ, ири чемъ Д1эта, чистота и т. д. соотвЬтству- 
етъ всФмъ требован1ямъ, предъявляем ыиъ къ сестракъ милосерд1я со 
стороны упомянутой лечебницы; принятые туда больные почти ваь 
{^е^н^ аПе) принадлежать къ молодому и среднему возрасту и не пред- 
ставляютъ— какъ въпрштахъ или въ общей лечебниц'Ь (ш аИ^ете!- 
пе КгапкепЬаизе)— преоб^Ш(?аюм(аго числа голоднаго и безпр1ютнаго 
, пролетар1ата. 2) При неизАе!^шмыосъ бол'Ьзняхъ гомеопат1я оказывается 
также безсильной, какъ и всЬ друпе способы лечешя, но всЬ боль- 
ные этого ])ода, какъ и мноае друпе, отпускаются изъ лечебницы 
какъ-бы „съ улучшешемъ" (а18 д§еЬе88ег1"), такъ какъ госпиталь въ 
своихъ таблицахъ только и им4етъ одну эту рубрику для выбываю- 
щихъ; рубрики „неизлеченный" вовсе н4тъ. 3) При бол4зняхъ, ко- 
торыя прочите излечиваются негомеопатическими средствами, гомео- 
пат1я р'Ьшительно въ убытке (1т КасЫЬеИе), такъ что вынуждена 
пользоваться другимъ методомъ (такъ называемой аллопат1ей)."— Въ 
недавнее время д-ръ 8атие1 ГоНег, проф. Медицинской теорхи и 
практики при Куперовскомъ модицинскомъ колледж'Ё въ Санъ-Фран- 
циско,.автор.ъ „1пйех о^ СотрагаНуе ТЬегарепИсв", получивш1й ме- 
дицинскую степень въ одной изъ американскихъ гомеопашическихъ 
шкрлъ, заявилъ, что отказался отъ гомеопат1и еще до начала своей 
практики, такъ какъ уб']^дился, что большинство гомеопатовъ не въ 
аостоян1и оц'Ьнить паучно поставленныхъ опытовъ. Зат4мъ, его по- 
разило открыт1е, что ^девяносто девять изъ ста такъ называемых^ гомео- 
патическихъ врачей имтьютъ привычку обращаться къ настоящей 
{научной) терапщ лишь только потребуется дгьятельная помощь^ *). 

Эти отзывы компетентныхъ лицъ, какъ ЕгдепЪгосИ, РоНег, Ргске!, 
а также выдержки изъ грмеопатическихъотчетовъ и лечебниковъ пред- 
ставляютъ т4мъ больш1й интересъ, что предпринятые разновременно, 



^) Вотъ цодлинныя слова проф. Иоттера (ТНе ^апсе^ 1887. АидивЬ 50, р. 380): 
„I аЬапДопей ЬотеораШу 1)о1^оге еп1егш§ 1п1о ргасИсе, Ьесаизе шу оЬзегуаНоп оГ 1ке ге- 
сориоп Ьу ЬотеораШз оГс1-гС. ХУеезеШаеЛ'з гергоуш^ оГ СагЬо уе§е1аЫИ8, апс! й-г 8Ьег- 
тап'з дуогк оп 1Ье МШаикее Рез! оГ »879, ргоуеЛ 1оте Ига! по сгис1а1 (1ги§ ехрептеп- 
1агюп сош1пс*р«1 ипЛег 8С1еп11Йс заГе^иегйз соиЫ теее \ук11 апу с1е§гее оГ арргес1а110п 
Ггот Ше таз<)Г11у оС 111а1 8ес1. / юаз /"игНьег гтргеянеЛ Ъу ^ьшИпд 1На1 пгпе1у — 71гпе оиЬ 
о/' еVе^у Ьипйгей яо — саИей НотоеораШс р}^уь^сгст8 гюеге т (Не ЬаЬИ о( теаогШгд 1о гедиЫг 
Шегарегиш юЬепеь'ег Иквге гсаз апу асИге Огегару 1о Ье йопе.''^ 

23 
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отчасти сторонниками^ отчасти противниками гонеопат1и, опыты надъ 
дМствгемъ одниосъ чистыхъ гомеопатическихъ средствъ на здоровый 
организмъ и лечеше ими больныхъ дали результаты, неблагопрь 
ятные для гомеопат1и. Такъ, ЬосЬпег въ Нюрнберг^^, по сло- 
вамъ Кбрре, испыталъ на здоровыхъ пресловутое д']&йств1е разведенхй 
поваренной соли (которая уГанеманна дала въ высшей степени мно- 
гочисленные и разнообразные симптомы) и получилъ такъ же мало 
результатовъ, какъ отъ простой дестиллированной воды. 5еШИг по- 
средствомъ опытовъ надъ русскими фельдшерами убедился, что по- 
тенцированныя сахарныя гранюльки {2искегкидеШ1еп) вызываютъ 
т'Ьже явлен1я, что и обыкновенный. О результатахъ переиспытан1я 
СагЪо уе§е1аЪ1И8 и объ опытахъ Весселыефта съ молочнымъ саха- 
ромъ, мы уже упоминали раньше. Опыты д-ра Вольскаго и опубли- 
кованный русскимъ Санитарнымъ Сов']&томъ испытан1я гомеопатиче- 
скихъ средствъ привели къ отрицательннмъ результатамъ. Очень тща- 
тельвыя наблюден1я такихъ изкЬстныхъ ученыхъ, ъ.ы^ъЛпЛга1 въ РШё 
и ВаШу въ Н61;е1 01еи, произведен ныя надъ большимъ чнсломъ боль- 
ныхъ и въ течен1е продолжительнаго времени^ дали столь же мало 
доказательствъ въ пользу гомеопат1и, какъ и опыты лечен1я больныхъ, 
предпринятые въ томъ же Нб1е1 Ваеп докторомъ-гомеопатомъ ОиеугагЛ 
въ присутств1и студентовъ и зав4дующихъ врачей. Д-ръ Тезтег, „чрез- 
вычайно талантливый, по словамъ гомеопата УШегв'а, гомеопатиче- 
скШ врачъ и писатель ^^ им'блъ въ одномъ изъ парнжскихъ госпиталей 
въ течеше н'Ьсколькихъ л-Ьтъ внутреннее отд'Ьлен1е, которое было за- 
крыто по недостатку терапевтическихъ результатовъ („аиз Мап§е1 ап 
кишзсЬеп ЕгГоЫ^еп. Кбрре^ 8. 95 ^). Изв'Ьстно, съ какимъ трхумфомъ 
открыта была въ конц*! 1882 г. въ С.-Петербург'б гомеопатическая 
лечебница для дифтеритныхъ больныхъ и какъ печально она закон- 
чила свое существован1е. Въ газет* „Голосъ" отъ 4 ноября 1882 г. 
было помещено такого рода письмо: 

„М. г. у насъ, въ Петербурге, развивается эпидем1я дифтерита, этой страшной 
болезни, унесшей уже столько тысячъ жертвъ въ средней полосЬ Росс1и и грозящей 
уменьшить число д^тей въ столице! Сердце обливается кровью, когда слышишь, что есть 



») Бол'Ье подробно это изложено въ „В1е ^азаепзсЬайИсЬе Не11кип(1е ипй Лге ^1- 
дегвасЬег. 1876., 8. 904 и. С, V. ^й^деп8еп^^ который подтверждаетъ ирнзман1е этого фак- 
та со стороны самого УШегз'а. 
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семьи, въ которыхъ по н'ЬсБольку д'1тей сряду умерли отъ дифтерита. Какъ врачъ и отецъ 
семейства, какъ чедов^къ и гражданинъ, я прошу васъ, не откажите предать гласности 
сл'Ьдующ1й способъ лечен1я дифтерита. Гомеоиат1я им']Ьетъ иаив^рн'Ьйшее специфическое 
лекарство— 141'амистмй мерку рщ Мегсапив суапаШз, помощью котораго я и большое число 
товарищей моихъ истьлили въ самый хороткъй сракъ тысячи случаевъ дифтерита. Если 
врачи-адлопаты на столько предубеждены противъ гомеопат1и, что не хотятъ даже и 
слышать о какомъ нибудь лекарстве гомеопатическомъ, то неужели родители заболев- 
шихъ д^тей, ради этого предубежден1я, также откажутся подать имъ помощь? Десять 
крупинокъ ц1анистаго мерку р1я 30-го д'1^лен1я растворяются въ полустакан^ отварной и 
охлажденной до комнатной температуры воды и изъ этого раствора дается чайная ложка 
черезъ одицъ — два часа. Никакихъ вдыхан1Й, подосканхй, смазыванШ и прижиган1й не 
нужно. Особенно прижиган1я приносятъ скор-Ье вредъ, ч^мъ пользу. Если очень сильно 
развитъ дифтеритъ, то можно разв^ давать полоскан1е горла изъ равныхъ частей молока 
и известковой воды. Ц1анистый меркур1й не только исц^ляеть дифтеритъ, но и предохра- 
няетъ. Для предохранен1я сл-Ьдуетъ давать 3 — 5 крупинокъ^ сухихъ, утромъ на тощакъ. 
Въ семь^, гд'Ь н-Ьсволько д'Ьтей и одно забодало, всЬмъ остальнымъ непременно сд^дуеть 
давать ежедневно по пр1ему. Я глубоко уб^ждень, что если бы это дечен1е употреблялось 
во ьс'^^ъ случаяхъ дифтерита, э^гидемгя могла-бы быть прекраи^ена по всему юроду въ 
дв}ь—три иедгьли, Стклянка съ крупинками ц1анистаго иеркур1я стоить въ центральной 
гомеопатической аптеке 25 к. и содержитъ достаточно лекарства, чтобы исцелить несколь- 
ко десятковъ больныхъ. На моихъ глазахъ сотни случаевъ были иа^ьлены въ три — четы- 
ре дня, Пр1имите и пр. Докторъ медицины В. фонъ-Дитманъ.^ 

Въ виду этого подкупающаго тона письма, движимое высокимъ 
чувствомъ челов'Ьколюб1я Главвое Управлеше росс1йскаго общества 
яКраснаго креста" отдало въ распоряженхе гомеопатовъ свободное 
пом4щен1е л'Ьтнихъ бараковъ Николаввскаго военнаго госпвталя подъ 
гомеопатическую лечебницу для дифтеритныхъ больныхъ. „Больница, 
по словамъ Медико-статистическаго отчета д-ра В. Л, Сахповскаго 
(„Дифтеритъ и Скарлатина въ Сиб. съ 1-го ноября 1882 по 1-е ян- 
варя 1884 г.", стр. 59), была обставлена безукоризненно, и число 
м'Ьстъ въ ней могло быть доведено до 40." Открытхе лечебницы со- 
стоялость 12 декабря. „На выв^ск* лечебницы, говорится въ № 343 
той же газеты „Голосъ", помФщенъ знакъ „Краснаго креста", но ни 
слова не упоминается^ что въ данной лечебницгыгользованге произво- 
дится по способу гомеопатги.^ „Первый больной, мальчикъ девяти 
.тЬтъ, средняго т'Ьлосложеи1я, поступилъ къ вечеру 14 декабря, захво- 
равъ дифтеритомъ накануне. Бол7ьзнь находилась въ средней степе- 
ни развитгя, но имжга есть свои насущные признаки. Больной былъ 
пользованъ, конечно, гомеопатгей: получалъ крупинки ц1анистой рту- 
ти и даже магическую а^иа ар18 (вода пчелъ); изъ аллопатичеспихъ 
прхемовъ применялось: полосканье известковой водой и молокомъ и 
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ВИНО, далеко не въ гомеоиатическихъ 11р1емахъ. 15 декабря больной 
скончался и повергь даже самыхъ гомеонатовъ въ унынхе. Друпгхъ 
больныхъ въ лечебниц'Ь до сихъ поръ не было.— По поводу того же 
метода лечеа1я во врачебное управлен1е поступило заявленге отъ отца 
одного ребенка^ умершаго въ городе отъ дифтерита. Больнаго пользо- 
валъ самъ Дитманъ, на котораго отецъ умершаго и подалъ заявлен1е 
въ томъ смысл*, что Дитманъ обЬщалъ излечить пац1ента, но не сдер- 
жалъ об'Ьщан1я, не предупредилъ окружающихъ, что у больнаго диф- 
теритъ, т. е. заразная болЬзнь и, въ силу этого, произошли два но- 
выя заражен1я въ той же семь'Ь. Въ л'Ьтописяхъ столичной врачебной 
управы подобное заявлен1е отъ частнаго лица поступило едва ли не 
впервые. — Въ печати, до настоящаго времени, набралось уже доволь- 
но случаевъ, безспорно удостовЬряющихъ, что гомеопатгя по отно- 
тент къ дифтериту положительно не оправдываешь тгьхь надеждъ, 
который сулилъ д-ръ медицины Дитманъ въ своемъ первомъ письмгь 
къ публикп>: какъ въ обывательскихъ домахъ, такъ и въ оффи саль- 
ной лечебниц'Ь гибнутъ жертва за жертвою, въ силу производящихся 
опытовъ, давно разъясненныхъ наукою. Тяжелые уроки опыта теку- 
щйхъ дней невольно заставляютъ спросить: не пора ли покончить 
съ этой скучною комедхей?" 

Финалъ не замедлилъ наступить. „Сегодня, въ субботу, 8 января, 
читаемъ въ № 9 „Голоса" за 1883 г., Главное Управленхе росс1йскаго 
общества „Краснаго креста", выслушавъ заявленге доктора Дитмана, 
что въ гомеопатическую дЬтскую больницу, при Николаевскомъ воен- 
номъ госпитал'Ь, съ 15 декабря прошлаго года больныхъ дифтеритот 
. для пользовангя гомеопатическими средствами не поступало^ поста- 
новило больницу эту закрыть и пр1емъ больныхъ въ нее прекратить". 

Такъ обстояло д4ло съ гомеопатической лечебницей на основаши 
опубликованныхъ въ обш,ей пресс* и ник'Ьмъ не опровергнутыхъ дан- 
ныхъ. Открытгемъ своимъ больница обязана филантропическому 
учреждевхю, въ виду слишкомъ щедрыхъ посулъ беззаст'Ьнчиваго 
письма д-ра Дитмана. Функцгонировала она подъ знакомъ „Красяаго 
креста", безъ малМшаго намека на практиковавш1йся въ ней способъ 
лечен1Я. Закрыта она тЬмъ же, давшимъ* ей ясизнь, учрежден1е>!ъ и 
при томъ по иниц1атив'Ь самихъ же гомеонатовъ. Т4мъ не мен'Ье, 
посл'Ьднхе въ конц4 концовъ, въ неудач* своего предцр1ят1я обвипя- 
ютъ не себя, не безсил1е гомеопатической терап1и, которой г. Дит- 
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манъ приписал ъ больше, нежели она въ состоя ши дать, а . . . . ин- 
триги недруговъ— аллопатовъ. Благо есть на "кого свалить вину и не 
долго стать разыскивать виновныхъ! 

Но, вром* такого рода якобы'научныхъ и экспериментальныхъ 
доводовъ, на ц'Ьлебное дЬйств1е гомеопатическихъ спецификовъ, по 
словамъ гомеопатовъ, указываютъ еще отношен1я „обществъ стряхо^ 
ван1я жизни" къ этому методу. Въ Америки и въ АБгл1и существу- 
ютъ страховыя общества, которыя взимаютъ пониженную на 10^ и ^Р^" 
мгю при страховке лицъ, пользующихся исключительно {?) гоиеопеихей. 
Правильная оценка и значенхе этого довода, на который торжествен- 
но указываютъ ЗЬепзст.^ — младшгй иНегтдке^ а за ними ц'Ьлыйрядъ 
рептильныхъ брошюръ, реклам ирующихъ гомеопатически способъ, 
достаточно уже вытекаютъ изъ приведенныхъ нами раньше выдержекъ 
и сопоставлешй, чтобы надъ ними долго останавливаться. Но нельзя 
не отм-Ьтить и зд-Ьсь некоторой неточности. Кбрре^ въ лрим'Ьчанги къ 
стр. 96 своего сочинен1я, ссылается на известный трудъ проф. Мипк\ 
(„ХТеЬег йаз ^езеп йег НошОораШе. 1868"), который подробно трак- 
туетъ объ этомъ вопрос* и между прочимъ приводитъ тотъ фактъ, 
что оба изъ цитируемыхъ обыкновенно американскихъ обществъ 
этого рода, всл'Ьдств1е головокружительныхъ и темныхъ предпр1ят1й, 
прекратили свое существован1е спустя пять л^тъ послЬ своего осно- 
ван1я. А изъ 1500 страховыхъ обществъ, открытыхъ до 1868 г. въ 
Англш, только два давали раббатъ пользующимся гомеопатией и оба 
. . . тоже погибли! ^ 

Не взирая на всЬ эти отрицательные результаты попытокъ дока- 
зать значенхе гомеопат1и, 8%с1с категорически заявляетъ: „гомеопати- 
ческ1я разведен1я д-Ьйствуютъ, и еще ни одинъ изъ научныхъ против- 
никовъ не могъ, на основанш подходящихъ и продолжительныхъ опы- 
товъ, доказать, что они не дМствуютъ; всЬ ихъ отвергали, вс* имъ 
отказывали въ действительности, безъ испышангй^ (Кбрре., 8 95—96). 
Г. БразолЬу въ своей первой публичной лекц1и о гомеопат1и (стр. 50), впа- 
даетъвъ другую крайность. Самоуверенно заговоривъ а томъ, что гомео- 
паты не боятся проверки и „только ищутъ возможности доказать успеш- 
ность гомеопатическаго лечен1я подъ контролемъ врачей противопо- 
ложнаго направлен1я, онъ продолжаетъ: „Так1е опыты производились 
уже мною разъ и обыкновенно им^ли последств1емъ то, что врачи, 
въ начал'Ь такъ рЬзко возстававш1е противъ гомеопатхи, въ концть 
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концов переходили на ея сторону и дтьлались гомеопатами^ ! Приве- 
денный нами списокъ экспериментаторовъ гомеопатическаго лечев1я 
и нелестные отзывы о немъ Фикеля и Поттера рядомъ съ заключен!- 
емъ Е1§епЬгой1'а доказываютъ лишь, что въ „концЬ концовъ" гомео- 
паты, усиливаясь доказать „преимущества" гомеопатической доктрины, 
не останавливаются предъ тенденщозной неправдой и передержками 
въ своихъ категоричеекихъ обобщен1яхъ! Ихъ клиничеше факты, ко- 
торыми они такъ кичатся и авторитегомъ которыхъ усиливаются под- 
переть шатк1я основап1я закона подоб1я, представляютъ собой смп>сь 
желаемыосъ гомеопатическихъ результатовъ съ настоящими. Это своего 
рода мозаика^ въ которой мелк1е и второстепенные штрихи принад- 
лежать гомеопатическимъ средствамъ, а главная и существенная часть 
узора построена при помощи такъ наз. вспомогательныхъ и явно 
антипатическихъ средствъ, чуждыхъ духу настоящей гомеопат1и не 
только качественно, но и *соле«^естве««о. Другими словами, они не только 
своимъ дМствхемъ на организмъ, но и по своей дозгь являются сред- 
ствами ращональной медицины. Прим']&нен1е этихъ, во всякомъ случа*! 
небезразличныосъ деятелей, до такой степени затемняетъ результаты 
чистыхъ гомеопатическихъ средствъ, что д'Ьлаетъ заключен1е въ пользу 
гомеопа11и изъ такъ называемыхъ клиническихъ фактовъ ея даже по 
принципу „ро81 Ьос, ег§о ргор1;ег Ьос" решительно невозможнымъ.— 
Такъ какъ вопросъ о доз* въ гомеопат1и является въ высшей степе- 
ни важнымъ и по настоящее время служитъ объектомъ горячихъ 
дебатовъ въ средЬ гомеопатовъ^ то мы разсмотримъ его отдельно въ 
послгьдней глав-Ь. 

{Продолженье слгьдуетъ). 
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XIII Лекц1я. 

о распознавай!!! рака матки съ помощью микроскопа. 



Мм. Гг.! 

Изъ теоретическаго курса Гинеколопи вы знаете, какое огром- 
ное значен1е им:6етъ ракъ между женскими бо.з'^&знями, какъ по ча- 
стот-Ь появлен1Я, такъ по неудержимому распространен1ю, такъ и по 
безсил1ю бороться съ нимъ силами внутренней медицины. Вы знаете 
также, что эта борьба даетъ тЬмъ лучшхе результаты, ч-Ьмъ раньше 
распознанъ ракъ и ч-Ьмъ решительнее могутъ быть приняты м^ры 
къ тому, чтобы избавиться отъ него. Такимъ положен1емъ д-Ьла для 
каоюдаго практинующаго врача создана безусловная обязанность знать 
и умЬть применять всЬ средства, служащхя къ возможно ранней 
дтагностик-Ь этого страдан1Я. 

Между такими средствами д1агностики, конечно, первое м-Ьсто 
долженъ занимать микроскопъ, такъ какъ съ помощью его возможно 
прежде всего установить анатомическую, научную основу. И мнопе 
изъ васъ, безъ сомн'Ьн1Я, уже хорошо освоились съ этимъ методомъ 
изследован1я: не только теоретически, но и на практик* вообпде 
знакомы съ распознаванхемъ разнаго рода новообразовашй. Въ Гине- 
К0Л0Г1И, однако, прим'1нен1е микроскопа съ д1агностическою ц-Ьдш 
д4ло еще очень юное, и мы съ вами застаемъ его почти при самомъ 
нарожденш. Мало того: въ текущей литератур* по этому предмету 
вы найдете не мало противор'Ьч1й, встретитесь даже съ серьезно вы- 
сказываемымъ уб^жденхемъ, что микроскопъ въ гинекологической 
д1агностике можетъ принести скорее вредъ, чЬмъ пользу. Такое по- 
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ложен1е, высказанное недавно даже на съ^зд'Ь естествоиспытателей 
въ Гейдельберг*, происходитъ прежде всего, конечно, отъ недостатка 
знан1я, отъ неуменья пользоваться микроскопомъ — что, въ свою оче- 
редь, при новости д-Ьла, зависитъ и отъ неясности въ учеши о рак4 
матки. Вотъ поэтому, съ ц^^лыо преподать вамъ правильныя научння 
основы по этому предмету и вооружить васъ положительными зна- 
Н1ЯМИ по распознавац1Ю такой ^важной бол'Ьзни, я и взойду сегодня 
въ критическую оц'Ьнку т-Ьхъ данныхъ, которыя можетъ доставлять 
намъ микроскопъ на этотъ счетъ, съ т^мъ вм'ЬсТ'Ё я долженъ буду 
взойдти и въ частности учен1я о рак4 матки. При такомъ изложеши 
вы ЛИШН1Й разъ уб']^дитесь, какъ я высказалъ вамъ и въ начальной 
лекцш, что современному врачу, не ремесленно относящемуся къ 
своему д^лу, въ противуположность тймъ, которые именуются „ргас- 
1;1С1 рип", иначе нельзя д'Ьйствовать, какъ со св'Ьточемъ все ярче и 
ярче разгорающагося въ наши дни строго научнаго направлен1я въ 
Медицин'Ь. 

Какъ же смотр'Ьть на микроскопическое изслЬдованге въ гинеко- 
логической д]агностик']&, какое оно можетъ им'бть значев1е и харак- 
теръ?— Известный вамъ нашъ современникъ, знатокъ въ этомъ ц-ЬлЬ, 
Еи§е въ Берлин-^, посл'Ь многихъ л'Ъть занят1я этимъ предметомъ, 
говоритъ, что д1агностика помощью микроскопа можетъ им'Ьть зна- 
чен1е только тогда, когда соблюдаются сл'&дующ1я основныя правила. 
Во первыхъ, когда съ ргьшающею цгьлью не ограничиваются въ каж- 
домъ случать изслтьдовангемъ только одного пробнаго объекта и не 
ограничиваются вообще однимъ микроскопическимъ препаратомъ. Во 
вторыхъ, необходимо, чтобы изслтьдующгй врачъ обладалъ пушемъ 
продолжительнаго упражненгя достатпочною опытностгю относи- 
тельно микроскопической картины рака. Третье, основное правило, 
рекомендуемое Ки§е (которое, я яад4юсь, вы вс! уже, послЬ за- 
НЯТ1Й въ ст'Ьнахъ этого кабинета, не только знаете, но уже убеди- 
тельно и достаточно усвоили себ4), гласить, что для постановки гине- 
кологической д1агностики необходимо вооружаться и собирать воз- 
можно больше, и анатомическихъ, и анамнестическихъ, и другихъ 
клиническихъ данныхъ, и только по совокупности ихъ^ а ненаосно- 
вант единичных^ данныхъ приходить къ рп»гиающему заключенью. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что микроскопическое изслтьдованге 
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въ важдомъ отд'Ьльномъ случа'6 можешь имгьть зиаченге том/ко 
тогда, когда оно производится самимъ врачемъ, ставящимь дгагно- 
стыку. Не разъ уже бывали и заявлены случаи, что гинекологи, 
полагавшхеся въ такомъ д*л4 на авторитетъ другихъ, впадали 
въ ошибки. Не разъ бывали тав1е н. п. случаи, что автори- 
тетный микроскопистъ, на основанш одного изсл:Ьдован1я пробныхъ 
объектовъ, ставитъ д1агностиБу начинающагоса рака, гиневологъ на 
основан1и этого настойчиво лредлагаетъ оперативное леченхе, боль- 
ная на операщю не соглашается, зат-Ьмъ проходитъ 2 — 5 — 10 л4тъ, 
у больной прогрессирующаго рака не оказывается, и она отъ рака 
не умираетъ. Вообш,е надо сказать, какъ и везд']^ въ медицине, что 
хорош1й д1агностъ тотъ, кто руководится лишь собственнымъ осмот- 
ромъ, приложен1емъ собственныхъ, достаточно упражненныхъ орга- 
новъ чувствъ, собственнымъ наблюден1емъ, собственнымъ всесторон- 
нимъ изсл'Ьдован1емъ. И многоразличныя данныя, добцтыя такимъ 
изсл*довашемъ, для всесторонняго обсужден1я, должны сосредоточи- 
ваться въ одной голов'Ь. Правильная ихъ группировка, правильная 
критическая оц'Ьнка — что изъ полученныхъ данныхъ важно, а что 
не важно, что в^рно, а что не в-Ьрно, что бол4е вероятно, а что 
мен4е в-Ьроятно — и строго отсюда логическШ выводъ, вотъ единствен- 
но, что даетъ возможность изб'Ьгать ложныхъ выводовъ н ставить 
верную д1агностику. Въ наши дни, когда особенно зам']&тно стрем- 
лен1е разбиваться на множество спещальностей, чрезъ что неизбеж- 
но мельчаетъ обобщающая способность ума^ столь необходимая въ 
д'Ьл'Ё д1агностики, я считаю особенно необходимымъ обратить зд^сь 
къ слову ваше вниманхе на этотъ предметъ. Наша задача, уни- 
верситетскихъ преподавателей, и заключается прежде всего въ томъ, 
чтобы научить васъ, какъ мыслить и действовать самостоятельно, 
чтобы каждый изъ васъ, получивъ зваше врача, могъ действительно 
поступать, какъ самостоятельный деятель, не озирающ1йся робко по 
сторонамъ и ищущ1й опоры въ вожаке— спещалист*. Сказанное от- 
носится, разумеется, къ темъ случаямъ, где требуется функц1я обще- 
образованнаго врача. А уменье поставить возможно раньше дхагно- 
стику рака составляетъ, какъ я сказалъ, жизненную потребность и 
должно относиться къ функц1и Бсякаго практикующаго врача. 

Правда, нельзя не признать, что предъявляемое современнымъ 
положен1емъ нау1ги требованхе къ каждому практикующему врачу, 



196 в. ДОБРОНРАВОВ ъ. 

чтобы въ дбл*! дхагвостики онъ ум'блъ хорошо сочетать клинвчесшй 
методъ взсл^довашя съ изсл'Ьдовавхемъ помощью мивросЕОпа, пред- 
ставлаетъ трудность, и не малую. Не малую потому между прочимъ, 
что въ микроскопическихъ картинахъ рака н'Ьтъ патогномоничннхъ 
кл'Ьтокъ и возбудителей болйзненнаго процесса, а двусмысленность мно- 
гихъ микроскопическихъ картинъ, при сложной структур*, допу- 
скаетъ различное толкован1е и даетъ поводъ ошибаться людамъ, и 
хорошо влад'Ёющимъ микроскопомъ. Ьап(1аи въ Берлин*]^ совершенно 
справедливо указываетъ н. п. на так1е источники ошибокъ. Микро- 
скопическая картина простой маленькой не злокачественной висты 
яичника чрезвычайно похожа на картину жел']&зистаго рака тЬла 
матки, или нормальная отпадающая оболочка (т. (1ес1(1иа) можетъ быть 
принята за саркому. За саркому же можетъ быть принята картина 
и доброкачественнаго эндометрита съ сильной мелкоклйточной ин- 
фильтращей межжелйзистой ткани. — Мы скажемъ потомъ, какъ избе- 
гать зд'Ьсь ошибокъ при распознаван1и; но приведенные примеры 
подтверждаютъ лишь вышеизложенное правило Кп^е, что по одной 
только микроскопической картинЬ нельзя ставить д1агностики, а надо 
знать, откуда взятъ препаратъ. 

Теперь, прежде ч']&мъ намъ говорить и разсматривать въ подроб- 
ности, кашя картины могутъ получаться подъ микроскопомъ при 
стремлен1и поставить дхагностику, ракъ ли это, или н4тъ, установимъ 
сперва нормальныя анатомическгя основы, т. е. скажемъ, въ какой 
части половыхъ путей находится какая нормальная гистологическая 
основа. — Въ нормальномъ состоян1и многослойный плоскгй эпителгщ съ 
подлежащею, содержащею сосуды соединительною тканью, находится 
во влагалищгь и во влагалищной части матки до наружнаю устья. 
(На вульв* къ этому присоединяются еще потовыя и сальныя жел-Ьзы). 
Выше наружнаго устья до дна матки, въ слизгсстой оболочкгъ заклю- 
чены желгьзы съ цилиндрическимъ эпителгемъ. Жел-Ьзы и строен1е 
слизистой въ шейкЬ и т-блЬ матки различны между собою. (См. рис. 
5). Подслизистой ткани въ матк* в4тъ; въ тЬл* матки подъ желе- 
зами идетъ прямо мышечная ткань, въ шейк^ же мышечной твани 
н'Ьтъ, а находится бол-Ье упругая соединительная ткань. 

Патологичесшя изм-Ьнеши могутъ захватывать, или железистый 
аппаратъ, или соединительную ткань слизистой оболочки. Кшв же 
тутъ бываютъ гистологическхя измененхя? — Гипертрофхи, гип^рцлаад!^ 
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и гетероплаз1и — изм'1нен1я доброкачественныя и злокачественныя. 
Нормальная влагалищная часть покрыта многослойнымъ эпител1емъ; 
но разъ она забол^ваетъ, появляется на ней эрозгя, то вм'Ьсто плос- 
каго эпител1я является цилиндричесв1й. Когда цилиндрическ1й эпи- 
тел1й при усиленномъ рост4ненаходитъ себ'Ь м'Ьста на поверхности, то 
онъ углубляется. При дальн'Ьйшемъ раздражен1и и усилен1и разрос- 
ташя, кл'Ьтви цилиндрическаго эпител1я начинаютъ укладываться 
одна на другую, и вм4сто однослойнаго вы его видите уже много- 
слойнымъ, развиваются желЬзы, является гетероплаз1я. Но говоря 
зд^сь о гетероилаз1и, надо помнить, что одно только гетерологическое 
(атипическое) развит1е эпител1я — атипичесшя эпителзальныя разро- 
щендя, по ГгаеШапйег'у и УхгсЬо^^'у, не означаютъ еще рака (вспом- 
ните н. п. дермоиды). Тоже самое надо знать и относительно эрозгй, 
иубоко проиикающиосъ въ ткань: ракъ, злокачественность будетъ 
лишь тамъ, гд'Ё атипическое образоваше явится и новообразованною 
тканью для того м'Ьста, гд*! оно развивается. 

Рис. 13. 




Ргизсн. 



Представляю вамъ микроскопическую картину типической, такъ 
сказать, нормальной эроз1и. При а вы видите простую эрозш, гд'Ь 
ПЛ0СК1Й многослойный эпител1й уступилъ м4сто однослойному цилин- 
дрическому. Вы видите новообразованныя жел'Ьзы, углубляющ1яся въ 
ткань, част1ю простыя, част1Ю в4твистыя. При Ь вы им4ете такъ 
называемую сосочвовую эроз1ю, носящую название по своему 
макроскопическому виду. Еакъ вы знаете, то, что при такой 
эроз1и невооруженному глазу представляется ^иа8^ — сосочкомъ зер- 
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нистой плоти, составляетъ не обычную для посл4дняго пролиферащю 
надъ поверхностью, а только лишь — м^ста нормальной слизистой, во- 
торыя выдаются надъ поверхностью потому, что рядомъ съ ними 
сильно углубились въ ткань новообразованныя эро810нныя жел'Ьзы. 

Въ такиосъ уиубляющихся эротииыхъ желгьзассъ при продол- 
жающемся раздражен1и и пролиферац1и цилиндрнчесваго дпител1я 
образуются еще дальше проникающ1е вглубь эпвтел1альные клинья, 
тяжи, отростки, дпав!^ — затычки по отношенш къ ткани, въ которую ови 
проникаютъ. Тяжи эти, сперва полые, потомъ отъ дальн']&йшаго раз- 
рощешя въ нихъ эпител1я становятся компактными, и, проникая 
все бол1ье и болгье вглубь, разрушаютъ ткань— вотъ тутъ уже д-Ьло 
подходитъ къ раку. Ки^е называетъ такую форму эрозгоиной наргт- 
номой. Задача микроскопа въ такихъ случаяхъ заключается въ томъ, 
чтобы определить, перешло ли д-Ьло за границы доброкачественности, 
существуетъ ли злокачественность, и надо ли спешить съ удаленхемъ 
зав^домаго рака. Задачу эту не всегда легко разрешить. Въ виду 
часто возникающихъ въ такихъ случаяхъ споровъ, даже между спе- 
щалистами - гистологами, опред4лимъ зд'Ьсь точн'Ье, что надо ра- 
зуметь и когда признавать существован1е рака. 

По Кп^е, ракъ надо определять такъ. Это есть гетеропласти- 
ческое эпител1альное образован1е, переходящее за границы отд^ль- 
ныхъ тканей, распространяющееся въ глубину, заражающее сос4дв1я 
части и вследств1е мегастазовъ обусловливающее кахекс1ю организма. 
Таквмъ образомъ, въ этомъ определен1и соединены, какъ анатоми- 
чески, такъ и клиническ1й опытъ. Изъ этого опред'Ьлен1я вы однако 
видите, что н. п. микроскопическ1й препаратъ, показывающ1й даже, 
что разрощен1е перешагнуло границы н. п. мышечной ткани, не 
указываетъ еще всей жизни рака. Т^мъ не менее, судя по месту, 
мы можемъ иногда заключать, проделаетъ ли данное разрощен1е въ 
дальнейшемъ своемъ развитш все те стад1и, которые обозначены въ 
приведенномъ определенхи. Изъ этого же определен1я следуетъ, что 
атипическгя эпителгальныя новообразовангя, желгьзистаю строенгя, 
проникающ1я вглубь и разрушающ1я ткань, какъ при нормальныхъ 
эроз1яхъ, такъ равно и при гиперпластическомъ эндометрите ново- 
образованныя железы, проникающ1я въ мышечвую ткань, даже иташя, 
которыя будутъ пронизывать н. п. существо мхомы, хотя будутъ здесь 
гетерологичны, но это не будешь ракъ. 
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Для дхагностики рака, какъ говоритъ Ки^е, важна картина опре- 
д'Ьленной структуры. Если таковую находите и если можете исклю- 
чить всЪ т'Ь обстоятельства, которыя могутъ давать ложный пред- 
ставлен1я о такой картин']^, то устанавливается д1агностика рака. Въ 
чемъ же заключается структура рака'} — Необходимо альвеолярное стро- 
ен1е съ альвеолами, выполненными эпителгальными массами. Но опять 
надо сказать, что и структура одна, сама по себ^^ не указываетъ на 
злокачественность. Заключен1е о последней выводится изъ сочеташя 
всЪхъ обстоятельствъ, добытыхъ изъ многосторонняго изсл'Ьдовашя. 

Рис. и. 




Виде и УеИ. 



Вотъ типическ1й рисунокъ рака, развивающагося изъ эроз1и. 
Картина эта, взятая изъ срединнаго разр'Ьза, показываетъ, сл§ва, гд^ 
прекращается плоскхй эпителШ, какъ онъ постепенно замещается 
эрозхей, представляющей жел4зы, бол-Ье или мен-Ье в^твистыя и имею- 
щей строен1е, почти сосочковое. Раковый узелъ начинается какъ 
разъ у эроз1и. Строма новообразованая состоитъ изъ тяжей соедини- 
тельной ткани, которые разд']^ляютъ его на альвеолы, различной ве- 
личины и подразд'Ьленныя еще другими, вторичными перегородками. 
Альвеолы выполнены полиморфными кл'бточными элементами и им^- 
ютъ форму плотныхъ раковыхъ узловъ, происхожденхе которыхъ едва 
можно распознать. Таше узлы им'Ьютъ несомн'Ьнно железистое про- 
исхожден1е, какъ это намъ доказываетъ несколько пустыхъ альве- 
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олъ, внстланныхъ цростымъ слоемъ цилиндрическаго эпител1я. Аль- 
веолы становятся компактными всл'1дств1е пролиферащи эпител1аль- 
ныхъ массъ. Первоначальныя жел4зы, хорошо сохранившхяся на по- 
верхности, нередко могутъ быть прослежены до средины узла. 

При сужденш о томъ, подходитъ ли разсматриваемая вами подъ 
микроскопомъ картина рака къ данной типической, вы тщательно 
разсматриваете все поле зр4н1я, окружность подозрительнаго м'Ьста и 
отношен1е его къ сосЬднимъ. Кром* упомянутаго уже КгхеШйпйег'ов- 
скаго атипическаго размножен1я эпител1я, надо помнить еш1е,что плосшй 
эпителШ образуется на влагалип][ной части пря заживлен1и эроз1й, а 
также при выворот* губъ отъ Ешп1е1;'овскаго разрыва. При выпа- 
ден1и матки плосшй эпителхй тоже образу етъ глубоко проникающ1е 
клинья, им-Ьющхе почти такой же видъ, какъ вдавленхе эпителхя, по- 
лое вверху и дал^Ье внизъ превращающееся въ железу. Существовали 
ли въ такомъ случай уже съ самого начала железы и къ нимъ при- 
соединился потомъ ПЛ0СК1Й эпител1Й5 или же отростки изъ плоскаго 
эпител1я становятся полыми, это въ каждомъ отдЬльномъ случав- 
сказать трудно. То и другое возможно, то и другое бываетъ, гово- 
ритъ Л0НД0НСК1Й гинекологъ, Л\^Ш1аш8. 

Изъ этого вы видите, что, действительно, особенно въ начал*, 
когда вамъ не посчастливится натолкнуться на вполн* ясное соотно- 
шен1е разсматриваемыхъ гвстологическихъ элементовъ, совершенно 
невозможно бываетъ сказать— ракъ ли тутъ, или простое размно- 
жен1е эпител1Я. И къ такимъ случаямъ вполне применимы слова та- 
кого превосходнаго патолога и клинициста, какъ ВШго1;Ь. Онъ го- 
воритъ, что въ н^которыхъ случаяхъ не вполн4 развившагося рака, 
для нашей д1агностики, въ клиническихъ явлен1яхъ, при случа* даже 
съ помощью метода ех зиуа111:1Ъа8 е1: посепШиз, мы можемъ найдти 
гораздо бол-Ье поддержки, ч4мъ, какъ выразился Не1ПГ1сЬ Меске!, въ 
узкомъ анатомическомъ анализ*. 

Охарактеризовавши такимъ образомъ значен1е микроскопа для 
дхагностики рака матки, съ ц*л1Ю лучшаго пониманхя картинъ, пред- 
ставляемыхъ этимъ инструментомъ, повторительно я вамъ изложу 
зд^сь способъ развитгя раковыхъ образованш въ различныхъ от- 
д*лахъ матки. 

Обыкновенно ракъ женскихъ половыхъ частей начинается съ 
поверхности, со слизистой оболочки, изъ эпител1я, уже существовав- 
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шаго, или изъ слоевъ новообразованнаго. На вульв-Ь, по ТЫегзсЬ— 
ЛУ'аИеуег'у, ракъ развивается изъ плоскаго эпител1Я. На влагалищной 
части матки тоже часто получаются картины непосредственной 
связи рака съ эпител1альнымъ покровомъ. Но . иногда въ раннихъ 
стад1яхъ можно найдти ракъ безо всякой связи съ нормальнымъ плос- 
кимъ эпител1емъ, вы видите тогда такую картину: дпител1й кончается 
и рядомъ съ нимъ находится воспалительно инфильтрованное гсбсто 
безъ эпител1я, и только вглуби выступаютъ 9пител1альныя массы. 
Чаще однако, ч4мъ изъ поверхностнаго эпител1Я, на влагалищной 
части ракъ развивается, какъ мы уже вид'Ьли, изъ эрозюнныхъ же- 
л4зъ; въ такихъ случаяхъ вы видите рядомъ съ увеличенными и 
удлиненными жел']^зами, выстланными еще однослойпымъ эпйтел1емъ, 
ллотныя эпител1альныя массы, по форм^ . совершенно напоминающ1я 
рядомъ лежащ1я железы, такъ что происхождеше этихъ массъ изъ 
жел-йзъ очевидно. — Последнюю форму, въ которой появляется ракъ 
на влагалищной части, составляетъ, повидимому, перерожден1е въ 
лимфатическихъ путяхъ. Вы ихъ находите тутъ въ вид* сЬти, пол- 
зущими какъ бы въ щеляхъ ткани; образован1я эти, пока они узки, 
сохраняютъ плотность, но увеличиваясь постепенно, они представ- 
ляютъ просветы, въ которые вдаются эпителхальныя клетки. Тогда 
вся ткань органа, даже до брюшины^ представляется какъ бы изъ- 
'Ьденною червями. 

Ракъ шейки исходитъ опять изъ жел-Ьзъ, частхю изъ сущест- 
вующихъ уже, сохранившихся нормальными, част1ю изъ изм4ненныхъ, 
или новообразованныхъ. Жед'Ьзы и зд^сь могутъ изменяться также 
какъ и эроз1онныя при ихъ превращен1и въ ракъ. Или ракъ зд^сь мо- 
жетъ, подобно карцином*]^ кожи и в.1агалиа^а, начинаться и прямо 
съ поверхности, такъ что уже поверхностный эпител1й есть раковый, 
(т. е. толстый, многослойный, отъ котораго отходятъ вглубь рако- 
вые отростки) или же— къ верхней части раково еще не перерожден- 
ныхъ жел^зъ прцмыкаютъ колоссально развивающ1яся раковыя обра- 
зованхя. Железистое строеше можетъ долго сохраняться, если ра- 
ковыя образовав1я не разбросаны. Если же вы находите альвеолы, 
выполненныя эпител1альными массами, представляющимися въ виде 
однослойнаго цилиндрическаго эпител1Я (хотя дпител1й усиленно 
и колоссально развивается, но клетки размещаются одна рядомъ съ 
другой, а не одна надъ другой), причемъ железистыя разрощешд 
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прот-Ьсняются одно черезъ другое, то такая форма называется айе- 
поша ша11ёлит, 8. сагсшоша ^1ап(1и1аге. Вотъ ея картина. 

Рцс. 15. 




Виде и УеИ. 

Вы видите зд4сь атипическое разростанхе жел4зъ. Оя*, будучи 
выстланы однослойнымъ цилиндрическимъ эпителхемъ, занимаютъ все 
поле зр4н1я. Ое4 скучены, извилисты и, такъ сказать, скатались въ 
нераспутываемые клубочки. Соединительнотканная основа почти со- 
вершенно исчезла, и жел-Ьзы во многихъ мФстахъ даже непосредст- 
венно соприкасаются между собою. Граница, представляемая муску- 
латурой, перейдена, и железистые клубочки распространяются и въ 
мышечной ткани. 

Въ штьлгь матки, какъ поверхностный, такъ и глубошя части 
слизистой съ ихъ эпител1емъ, могутъ быть мкстомъ исхода рака, 
берхше слои эпител1я, или концы выводныхъ протоковъ жел^зъ мо- 
гутъ оставаться еще относительно нормальными, въ то время вакъ 
НИЖН1Я части жел'Ьзъ образовали уже колоссальные раковые отростки, 
которые, распространяясь болЬе и бол-Ье, разрушаютъ мышечную 
ткань. Вотъ рисунокъ начинающагося желЬзистаго рака слизистой 
т-Ьла матки. Рис. 16. 




Виде и Уе!!. 
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Вы видите зд']кь, что просв^тъ жел^зъ расширяется на счетъ 
нежжел^зистой субстанщи. Красивый мерцательный энител1й соотв^^т- 
ственно быстроте разростан1я нзмЬняетъ свою форну, становится 
полосатымъ, уплощается, увеличивается, или аринимаетъ эпидеруои- 
дальный характеръ. Пространство^ занимаемое желтой, всл'Ёдств1е 
ея роста, можетъ даже въ 50 разъ превосходить первоначальное. 
Разсматривая способъ разростан1я эпителхя^ вы безъ труда зам^Ьтите, 
что оно начинается то на одной изъ сгЬнокъ и выполняетъ посте- 
пенно весь каналъ жел:Ьзы настолько, что остается едва зам:Ьтвою 
лишь та часть ст']^нкн, которая покрыта однимъ слоенъ дпител1я. 
Или же— разростанхе начинается кразу по всей окружности, сох- 
раняя существоваше канала жел'Ьзы. Въ другихъ же случаяхъ и ка- 
налъ жел'Ьзы совершенно нсчезаетъ, такъ что нам:Ьсто его находите 
только компактную массу изъ кл']^токъ. Въ третьемъ ряд^ случаевъ 
кл'Ьточное разростан1е начинается кразу съ н'Ьсколькихъ м^стъ же- 
л-Ьзы. Сливаясь между собою, эти ра8рощен1я образуютъ клеточные 
мостики, бол'бе или иев^е явственно выраженные, которце д^лятъ 
жел'Ьзу на двЪ, на три полости. Полости ати не слЬдуетъ см'Ьшивать 
съ т^ми вакуолами, происшедшими отъ омертв^н1я ткани, — съ т^^ми 
полостями, которыя происходятъ уже потомъ, но который можно 
найдти даже и въ начальномъ стад1и рака. Наконецъ, на такомъ пре- 
парат'Ь между этими вполовину или немного раковоперерожденными 
железами вы увидите им^юпця и нормальный видъ. Но бываетъ, что 
поле 8р^н1я представляетъ одну плотную клеточную массу. 

Что касается до развит1Я рака изъ соединительной ткани, то 
по современнымъ научнымъ воззр^шямъ такое развит1е не мыслимо. 
Впрочемъ, по мн^н1ю Вп^е и Уе11;'а, на влагалищной части, а иногда 
въ шейк:Ь и т^л^ матки бываетъ ракъ, исходапцй изъ гранулящонной 
ткани. ^иНатв же этого не допускаетъ: по его мн4н1ю, то, что 
принимаютъ въ этихъ случаяхъ за карциному, исходящую изъ соеди- 
нительной ткани, представляетъ несомненно злокачественную опухоль, 
но другаго типа — саркому, хотя и съ альвеолярнымъ строенаемъ, 
опухоль, относящуюся, какъ вы знаете, къ соединительнотканнымъ. 
Принять такую саркому за карциному т']^мъ бол']^е легко, что въ 
альвеолахъ новообразован1я встречаются группы кл^токъ, которыя 
подъ микроскопомъ ничЬмъ не отличаются отъ эпителхальныхъ. Такъ 
что по одному лишь анатомическому изследованш легко принять 
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карциному за саркому и обратно. Д-Ьйствительно, сь практической 
точки зр-Ьнхя не представляется д-Ьяомг большой важности, назвать 
данную злокачественную опухоль, т-Ьмъ или другимъ именемъ. Да и 
самъ Кп^е описываетъ ц'Ь.шй рядъ комбинащй рака: сагсшозаг- 
сота, епсЬопйгота сагс1поюа1;ойе8, вагсота^ойез, которыя все равно 
даютъ раковые метастазы. Не смотря на все это, говорю я, если съ 
генетической точки зрЬнхя мы и должны пока считать этотъ вопросъ 
открытымъ, т-Ьмъ не мен^е, такъ какъ саркома считается мен^е зло- 
качественною, ч-Ьмъ ракъ, то для прогностики важно всегда ставвть 
бол'Ье точную Д1агностику. Относительно же номенклатуры, воизб4- 
жан1е путаницы въ понятхяхъ, я думаю правильнее держаться опре- 
д4лен1Я 1Л/'1Шат8'а, т. е. дгагносц/ировать ракъ только тамъ, гдгь 
есть альвеолярное иовообразованге эпителгальпыхь элементовъ, которые 
произошли изъ уже существовавшаго эпителгя. причемъ эпителгам- 
иые элементы внгьдрены въ соединительнотканную основу. ЧЬмъ бол4е 
въ тип'Ь развит1я такого новообразован1я выраженъ железистый харак- 
теръ, т'Ьмъ скорее новообразовавхе надо назвать аденомой, карцино- 
мой; ч4мъ мен-Ье совершенно выраженъ железистый типъ, чймъ бо- 
лее безпорядочности въ расположен1и, неправильности во взаимномъ 
проростан1И эпител1я и соединительной ткани, тЬмъ более новообра- 
зован1е есть ракъ. 

Какъ приютовлнть микроскопическге препараты для дгагности- 
ческихь цп>лей? — Если новообразованхе доступно непосредственно ва- 
шему осязан1ю и при помопщ зеркалъ зрешю, то объектъ для мик- 
роскопическаго препарата добывается такимъ образомъ, что, обна- 
живши новообразован1е при посредстве симояовскихъ зеркалъ, но- 
жемъ и пинцетомъ отнимаете какой угодно величины кусокъ. После- 
дующее кровотечер1е останавливается полуторохлористымъ железомъ, 
тампономъ, или швомъ. Затемъ, если зрен1ю новообразован1е не до- 
ступно, но осязаете его только пальцемъ, то, по руководству пос- 
ледняго, съ самаго пораженнаго места острой ложечкой отскабли- 
ваете частичку для изследован1я. Если новообразован1е находится 
въ закрытомъ для зренхя и осязанхя пространстве, то непре- 
менно надо настолько предварительно расширить каналъ шейки, 
самую матку, чтобы именно съ самого пораженнаго места им4ть 
объектъ для изследованхя. (Раскрыван1е матки производится также, 
какъ вы это видели недавно при операщи въ квартире акушеркв 
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передъ высЕабливан1емъ послФ аборта).Въ учебнике ЗсЬгОйег-Нойпе^ег'а 
(издан1е 1889 года) рекомендуется прямо, не раскрывая матки, не 
ощупывая пальцемъ иЬсщ пораженнаго ракомъ, въ похьмахъ на- 
угадъ скоблить слизистую матки. Очевидно, что такой пр1емъ для 
д1агяостическихъ цЬлей совершенно непригоденъ, потому что, скобля 
въ темноте, вы рискуете прежде всего получить объектъ съ непора- 
женнаго м'Ъста, и в'1рваго р^шающаго значен1я такое изсл^дован]е 
им4ть не можетъ. Такой способъ скоблен1я пригоденъ лишь при 
д1агностик4 разлитаго катарра, какъ мы это говорили въ VI лекщи. 
При д1агвостик']& новообразованхя въ полости матки прежде всего 
должно решить : н4тъ ли въ полости матки ограниченной опухоли — 
полипа, М10МЫ, остатка последа, которыхъ часто нельзя обнаружить 
при одномъ изсл1}дован1и зондомъ. Если предварительно пальцемъ вы 
не ощупали слизистой матки, то при соскабливан1и въ темноте можетъ 
случиться и такъ, что хотя вы соскоблите и съ пораженнаго м4ста, но 
снесете слизистую оболочку поверхъ нетронутой н. п. маленькой 
подслизистой М10МЫ, или же удалите простой полипъ слизистой обо- 
лочки. Въ такихъ случаяхъ можете по найденному аденоматозному 
строен1ю, и при самомъ доброкачественномъ новообразован1и, по- 
ставить дхагностику злокачественнаго. 

Отскабливаемый вами въ такомъ случае объектъ для микроско- 
пическаго изсл^добан1я долженъ быть настолько великъ, чтобы на 
немъ можно было разсмотр:Ьть, какъ основное строен 1е ткани, такъ 
и отклонен1я отъ него. Самое отскабливанхе такого объекта произво- 
дится помощью короткаго, но сильнаго прохожденхя острою ложечкою 
по подозрительному м4сту. Вынутую частичку вы очищаете огъ 
крови прополаскивашемъ въ стерилизованной вод'Ь на часовомъ стек- 
лышке, обсушиваете ее тонкой пропускной бумагой и затЬмъ пом'Ь- 
щаете въ алкоголь. Если добытый матерзалъ очень рыхлъ, то черезъ 
12 — 24* часа можно переменить алкоголь. Но обыкновенно и сказан- 
наго времени бываетъ достаточно., чтобы достигнуть необходимаго 
затверд-Ьтя, т. е. чтобы можно было производить тонше разрЬзы для 
микроскопическихъ препаратовъ. Разр-Ьзы всего лучше производить 
обычнымъ способомъ, помощью бритвы. Затймъ прибавляете какого 
нибудь красящаго ядро вещества. *) УеИ рекомендуетъ н. п. квас- 



*) Окрашенння ядра эпител1я жел^зъ шейки обыкновенно помещаются у основашя 
каждой отдельной клетки. 
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цовый карминъ съ посл'бдовательнымъ прополаскиванхемъ въ 
для удалешя избытка краски, послЬ чего на 2 — 3 минуты препаратъ 
погружаете въ алкоголь и просветляете гвоздичнымъ масломъ и за- 
т4мъ разсматриваете его сперва при небольшомъ увеличеши. Такимъ 
путемъ всего лучше получаются опред'Ьленныя данныя относительно 
чисто гистологической структуры выр-Ьзаннаго куска. 

При разсматриванш подъ микроскопомъ вы преоюде всею р^ь- 
таете вопросъ, имгьете ли дгьло съ доброкачественными^ или зло- 
качественными элементами. — Доброкачественные нормальные элементы 
эндометр1я суть: межклеточное вещество, клЬтки соединительной 
ткани, кругловатой или веретенообразной формы, и железы съ одно- 
слойнымъ цилиндрическимъ эпител1емъ. Децидуальныя клетки и пе- 
щеристое строен1е, обусловливаемое большими лимфатическими про- 
странствами, характеризуютъ выкидыгаъ (хотя децидуальныя кл4тки 
и представляютъ собою физюлогичесмй типъ для саркоматозныхъ кл*- 
токъ, но децидуальныя кл-Ьтки р4дко бываютъ безъ присутствхя ворсинъ 
сЬог11. Исключен1е составляегъ ДесШпа, развивающаяся при внема- 
точной беременности: такую Десхйпа трудно отличить отъ стараго 
эндометрита, при которомъ тоже бываетъ веретенообразная форма 
интерстищальныхъ клАтокъ. Но въ такихъ случаяхъ достаточно ска- 
зать: это не саркома).— МетЬгапа йузтеппоггЬока (которая предвари- 
тельно часто сама выходитъ въ вид'Ь организованныхъ оболочекъ) 
представляетъ между чрезвычайно маленькими круглыми межжеле- 
зистыми клетками экссудативный, мелкозернистый, содержащ1й белокъ 
матер1алъ.— Положительная дхагностика саркомы ставится тамъ, гдЬ 
при правильномъ расположен1и, межжелезистыя клетки колоссально 
увеличены, и по объему, и по количеству, а между ними находятся 
совершенно неизмененныя отдельныя железы. (Но последшя будутъ 
изменены въ своей форме при ДесМиа). Вообще: если микроскопи- 
ческая картина локазываетъ вамъ, что одни элементы слизистой на- 
столько развились, вытеснили другхе, что последнихъ какъ бы вовсе 
нетъ, если вы видите инфильтращю соединительной ткани эпител!- 
альными элементами, если вы усматриваете превращен1е цилиндри- 
ческаго эпителхя железъ въ плоски, или вамъ бросается въ глаза на 
подобхе дождевыхъ червей чрезвычайная извилистость железъ, равно 
какъ и существован1е раковыхъ отростковъ, значитъ вы имеете 
предъ собою злокачественное новообразованге> Въ сомнительныхъ и 
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подозрительныхъ случаяхъ, которые, кавъ таковые часто дгагносци- 
руются начинающими, мы уже говорили, что надо сд^яать не одинъ 
а несколько препараговъ и — еще лучше— черезъ некоторое время 
снова повторить все изсл^дованхе. 

При приготовлен1и такихъ микроскопическихъ препаратовъ надо 
обращать особенное вниман1е, гд'Ь находится верхняя, наружная по- 
верхность. Разр'Ьзъ бритвою надо направлять всегда такъ, что-бы въ 
каждый разр']&зъ захватывалась и верхняя поверхность, и что-бы раз- 
резы проводились перпендикулярно къ этой поверхности. Такимъ 
перпендикулярнымъ къ наружной поверхности разр^Ьзомъ лучше 
сперва разделить весь добытый объектъ пополамъ, и изъ каждой 
св'Ьжеполученной перпендикулярной поверхности дЬлать новые раз- 
р'бзы, конечно, опять захватывая и наружную поверхность. Если по- 
лученный объектъ достаточно великъ, можно потомъ изъ глуби сде- 
лать еще разрФзъ параллельный наружной поверхности, для сравнешя 
съ первоначальными. 

Когда въ полости матки распадаются дряблые продукты рако- 
ваго разрушен1я, тогда препаратъ и отъ простаго раздавливан1я рас- 
падающагося куска даетъ возможность распознать, или гистологи- 
ческое строен1е раковыхъ альвеолъ, или разростан1е эпител1я въ же- 
лЪзахъ, безгранично врывающееся въ межуточную ткань. 

Когда р^шенъ вопросъ, что разсматриваемая микроскопическая 
картина представляетъ несомненно злокачественное новообразова- 
ше, то, смотря по м^сту, на которонъ оно сидитЪ; дальн-Ьйшею за- 
дачею уже вм^ст*! съ клиническимъ нзсл1^дован1емъ будетъ опред'Ь- 
лить исходную точку и степень распространенхя новообразован1я. 

Въ заключен1е, обратимъ еще особенное вниманге на пыь источ- 
ники ошибокъ. которые могутъ давать поводъ для неопытныхъ Д1аг- 
носцировать ракъ тамъ, гд'б его н^тъ, что особенно относится къ 
раку, начавшемуся съ поверхности или изъ верхнихъ слоевъ. Выше 
мы говорили, что по одной картине ццлиндрическаго дпител1я 
вращающагося въ многослойный пластинчатый, нельзя ставить 
предаагностику рака. Так1я изм'Ёнен1я, кром'Ь заживлен1я эро- 
31Й, и эпидермизащи влагалищной части матки, могутъ быть 
нормальными и на полипозныхъ разрощен1яхъ слизистой, а 
также, когда при раздраженш во влагалищ'Ь согрог18 рарШагхз 
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чЪыъ ицбудь н. д. въ род']^ пессар1я (подобно раздражен1ямъ 
отъ прикусыван1я въ полости рта — расЬуйегтха Ьисса1е ) вы 
находите образованхя, представляюоця собою больш1е сосочковые 
эпител1альные тяжи или отростки. Тав1е же тяжи могутъ пред- 
ставляться для неопытнаго глаза поел* произведеннаго косвеннаго 
разр'Ьза и симулировать проросташе эпител1я вглубь. Косвенно сре- 
занный цилиндрическШ эпителхй можетъ напоминать собою плосахй. 
Въ н-Ькоторыхъ учебникахъ вы найдете скалы, которыя рекомендуются 
для 0ТЛИЧ1Я истинныхъ раковнхъ альвеолъ отъ поперечно разс4чен- 
наго дна железы. Въ одномъ случае; говорятъ, вы увидите много- 
форменныя въ другомъ — правильноугольныя поперечно разр-Ьзаныня 
кл4тки цилиндрическаго эпителхя, въ которыхъ большею частшн^Ьтъ 
ядра. ВсЬ так1я скалы окажутся пуфомъ, когда вы вспомните, ка- 
кому множеству механическихъ и химическихъ изм4нен1й подвер- 
гается ВСЯК1Й препаратъ. Очевидио, что посл4 такихъ изм^ненхй не 
много можетъ остаться отъ математически точной формы отдельной 
кл'Ьтки. — Вы будете избегать указанныхъ и многихъ другихъ ошибокъ 
при д1агностик4 рака, если будете хорошо помнить положеиге 
7ггского% что для дгагностики рака необходимо наблюдать репро- 
дукцгю, повторное появленге, повторное возникновенге эпишелгальныа^ъ 
массъ въ глубинть. Это особенно относится къ раку, исходящему изъ 
многослойнаго пластинчатаго эпителхя. Надо помнить и то, что ра- 
ковыя альвеолы на поперечномъ разр^зЬ должны представляться 
круглой, овальной формы; на продольномъ же разр^з^ он^^ им']^ютъ 
видъ анастомозирующихъ пространствъ, или полосъ, начиненныхъ 
эпител1альными клетками, образующими между собою с*ть. 

Если послЬ всего сказаннаго сегодня, каждый изъ васъ, мм. 
гг., проникнется убФжденхемъ, что для практическаго врача въ ин- 
терессахъ продолжительности жизни больныхъ, необходимо имФть 
ум4нье ставить, какъ можно раньше д1агностику рака и путемъ 
микроскопа, то при пр1обр'Ьтенномъ уже вами знанш, какъ работать 
съ этимъ инструментомъ, вамъ не придется потратить много времени 
на то, чтобы пр1обр'Ьсти необходимый навыкъ и для этой спещ- 
альной цЬли. Равно и въ жизни практическаго врача, если не счи- 
тать т4хъ 12 часовъ, въ течен1и которыхъ препаратъ затверждается 
въ алкогол-й, собственно для приготовлешя самого микроскопа ческаго 
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препарата съ оврасвою его, требуется не болЬе 10 минутъ, что уже 
вовсе не можетъ считаться обременительнымъ. 

Выяснивши и установивши себ'Ь тавимъ образомъ опредЪлен- 
ныя воззр^н1я на д1агностиву рака матви вообще, въ сл'1{дующ1я 
.1евц1и мы поучимся, вавъ на правтив^ прим'Ьнять эти воззр']&н1я. 



Х1У Лекц1я. 

Распознаваи1е рака влагалищной части и шейки матки. 



Мм. Гг.! 

Вы видите больную, истор1я бол'Ьзни которой заключается 
въ сл'Ьдующемъ. — Женщина, зд']&шняя урожденка, м'Ьщанка, жи- 
ветъ теперь на Лушановк^. Ей 52 года. Жалуется на боли внизу 
живота и окрашенння б'бли. Первые регулы она получила 14 л^тъ 
и всегда носила ихъ правильно, каждыя 4 недели, по 4—5 дней, 
съ умЬреннымъ отд'Ьлешемъ крови и безъ большихъ болей. Мено- 
пауза наступила на 45 году. Занужъ эта женщина вышла на 18 году, 
и въ течеши первыхъ 7 л'Ьтъ им^ла 4 д'Ьтей. Вцкидышей не было. 
Роды бывали продолжительные и трудные, хотя безъ врачебнаго по- 
соб1я. Послеродовые перходы протекали благополучно. Баждаго изъ 
д^тей больная кормила бол'Ье ч^мъ по году. Начиная съ послед- 
нихъ родовъ, бывшихъ, стало быть, 27 лгыпг назадъ, оюенщина эта 
хорошо себя чувствовала^ нич4мъ особеннымъне страдала, ног за по- 
слтьднгй годъ какь то довольно быстро и замгьтно для себя она ста- 
ла худгьшь, слабгьть и сделалась раздражительна. Стали проявляться 
разныя истерическ1я явлен1я, иногда и въ вид^ припадка ^1оЪа8 
Ьу8(епси8. Такова повесть самой больной. Изъ дальн^йшаго тща- 
тельнаго распроса оказывается, что, дМствительно, зам:Ьтно для са- 
мой больной и ея окружающихъ, она быстро похудела и ослабела 
въ посл4дн1й годъ, но хвораетъ она уже года 3 — 4; года 3 — 4, какь 
показывалось по временамг изъ влагалища неопредгьленнаю г^вгьта 
отдгьлетву по временамг бывали и боли. Особенно хуже больной 
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сд'ЬламЮсь съ нед^ьлюу когда она почувствовала вдругг кат бы про- 
стртьливающую боль въ правой подчревной области. Боль была на- 
столько сильна, что женщина должна была лечь и лцщь часа два 
спустя могла оправиться. Дня черезъ три боль оп|ть повторилась 
н на этотъ разъ сопровождалась ивлит1емъ желтокрасповатаго от- 
Д'%лен1я. Въ прошлую ночь опять повторилась такая же боль, при- 
ченъ опять вытекло отд'Ьлен1е такого же цв^та и уже бол'Ёе обиль- 
ное. Теперь вы можете видеть его у нея на сорочк'Ь. 

Вглядываясь въ больную, вы видите, что это субъектъ, сравни- 
тельно не худой, не истощенный. Слизистыя оболочки И1^'1ютъ здо- 
ровый видъ, есть достаточно подкожнаго жиру и на живот^- Въ на- 
ружныхъ половыхъ частяхъ отъ стараго разрыва во вр^мя родовъ 
выпячивается задняя станка влагалища. Палецъ, введеннцй во вла- 
галище, ощущаетъ, что оно вверху съужено, а въ цереднемъ свод^^ 
прощупывается изъязвлеше съ затверд'Ьнхемъ, которымъ на ощупь 
поражена и передняя губа влагалищной части матки, Изсл^дованхе 
бол'Ьзненно. Задняя губа на ощупь нормальна. Выведеццый наружу 
палецъ оказывается, что покрыть сукровичнымъ налетомъ. Чтобы 
взбежать бол-Ьзненнаго изсл^дованхя матки и ея придатковъ черезъ 
влагалище, направьтесь съ изсл%дован1емъ черезъ задн1й проходъ. 
Тамъ вы ощущаете, что дно и тЬло матки не болезненны и 
по величине соотв^тствуютъ уменьшающейся климактерической мат- 
к'Ь. При изсл^доваши Зхшоп'овскими зеркалами, вы видите, что пе- 
редняя губа влагалищной части и передшй сводъ представляютъ 
изъязвленную поверхность. Изъязвлен1е начинаетъ распространяться 
и на заднюю губу, на которой, по направлен1ю къ непораженному 
заднему своду, видна лишь узкая полоска здоровой слизистой обо- 
лочки. 

Съ ц^лью д1агностики, помощью изложенныхъ вамъ въ прош- 
лой лекщи прхемовъ, третьяго дня, изъ передней губы, вблизи на- 
ружнаго устья былъ выр4занъ маленькШ кусочекъ, изъ котораго 
теперь на приготовленномъ препарат-Ь вы ясно видите следующее. 
Плоскгй эпителш на поверхности не измтьненъу но болгье иубокге 
слои ею посылаютъ отростки въ подлежащую ткань и образуютъ 
здгьсь раковые узлы. Такимъ образомъ, вы имеете дЬло зд'Ьсь съ эпител!- 
альнымъ ракомъ, дающимъ инфильтращю въ клетчатку. Судя по из- 
сл:1дован1ю осязан1емъ, ракъ не распространяется еще въ ткань 
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матви; но соединительная ткань передняго свода уже поражена. 
(Последнее обстоятельство поставляетъ больную вн* возможности про- 
извести ей радикальную операц1ю). 

Но настоя Щ1Й случай довольно типиченъ. Хотя нельзя его мно- 
гимъ изсл4довать, по причине кровоточивости, но изъ истор1и болЬзни, 
на осяован1и изсл'Ьдованнагб кураторомъ, изъ вид'Ьннаго всЬми ва- 
ми помощью зеркалъ, на основаши вид']^нной всбми микроскопической 
картины, изображенной отчасти и на доск'1^, каждый изъ васъ мо- 
жетъ вывести заключенхе, что въ данномъ случае поражена пюлько 
одна влагалищная часть; ни шейка, ни т^ло матки не поражены, в 
новообразованхе распространяется по переднему своду влагалища и 
его ближайшей окружности. 

Не во вс^хъ, однако, случаяхъ страдан1е влагалищной части 
бываетъ такъ р4зко обособлено; но ум-Ьть его отличать и ра- 
спознавать им'Ьетъ большое значенхе. Вы найдете и между со- 
временными руководствами так1я, гд^ о рак'Ь влагалищной ча- 
сти отдельно не трактуется, а присоединяютъ его къ раку шейки; 
между т%мъ ракъ влагалищной части и ракъ шейки настолько меж- 
ду собою отличны, и по характеру, и по теченхю, и по виду эпи- 
тел1я, и по ^жел-Ьзамъ, а также по предсказан1ю, что въ настоящее 
время надо умгыпь хорошо различать обгь формы. Поэтому взойдемъ 
въ подробное разсмотр4н1е происхожденхя той и другой формы стра- 
дан1я; а для этого посл-Ьдвяго необходимо предварительное разсмо- 
тр%н1е анатомической основы для такого разд'Ьленхя. Необходимо 
сд'Ьлать точное разграничен1е отд^льныхъ отр^зковъ матки потому, 
что ракъ можетъ начинаться въ каждомъ изъ этихъ отр'Ьзковъ и 
представлять, смотря потому, откуда онъ исходитъ, особый анатоми- 
чесвШ характеръ, им'Ьть отличительное клиническое течен1е и требо- 
вать особаго лечен1я. 

(Правда, что сравнительно р^дко въ настоящее время равовыя 
больныя представляются нашему наблюден1ю въ такой ранн1й пе- 
рюдъ, чтобы можно было вид']^ть и изучать самое начало бол'бзни. 
Большею част1ю приходится изсл'1довать больныхъ уже въ томъ ста- 
Д1И, когда невозможно сд'Блать завлючен1я о первоначальномъ его 
происхожденш. Да нер'Ьдко очень ранн1е стадаи врачи до посл^д- 
няго времени даже и просматривали. Но, вы слышали уже прошлый 
разъ, какое огромное, жизненное значен1е им^^етъ ранняя д1агностика 
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для прогностики лечен1Я, поэтому и мы съ вами должны знать, 
какъ ставить такую раннюю дхагностику). 

Собственно влагалищная часть ннжняго отр'Ьзка матка (роогио 
уа^шаИв), та часть матки, которая вдается во влагалище, внизу ог- 
раничивается плоскимъ эпител1емъ, который од^ваетъ снаружи, какъ 
бы ВЪ вид'Ь капора, или наперстка, влагалищную поверхность шейки 
матки, верхнюю же границу ея составляетъ воображаемая лин1я, 
которая проходитъ отъ наружнаго устья, или н'Ьсколько выше его, 
къ прикр4плен1ю влагалища. Но такъ какъ наружное устье отъ 
разрывовъ или эроз1й легко сдвигается, то иногда очень трудно бы- 
ваетъ определить положен1е устья; поэтому для такихъ случаевъ на- 
ружное устье принимаютъ тамъ, гдЬ плоскхй эпител1й, покрываюпцй 
шейку снаружи, прекращается и начинается переходный. Этого пе- 
реходнаго эпител1я во многихъ случаяхъ однако не бываетъ, когда 
существуетъ гландулярная эро81я, которая покрыта цилиндрическимъ 
эпител1емъ; тогда на влагалищной части цилиндричеешй эпител1й 
зам^няетъ пластинчатый безъ переходнаго и можетъ заходить даже 
на наружную поверхность шейки матки. Стало быть, если считать 
въ нормальныхъ случаяхъ за внутреннюю границу влагалищной 
части то м4сто, гдЬ сталкиваются между собой пдоск1й и переход- 
ный эпител1й (граница при узкомъ и т^сномъ наружномъ маточномъ 
усть'Ь обыкновенно несколько подается кверху въ кавалъ шейки), , 
то, что выше указанной границы, будетъ шейка матки. Верхнюю 
же границу шейки матки будетъ представлять плоскость, проходя- 
щая горизонтально черезъ внутреннее устье, или — еще точнЬе — 
шейка матки будетъ простираться до того м'Ьста, на которомъ пре- 
кращаются характерныя жел'бвы слизистой шейки и начинаются ха- 
рактерныя для слизистой матки трубчатыя железы (см. рис. 5). То, 
что выше шейки, составляетъ тгьло и дно матлси. 

Говоря, или обозначая словами „ракъ влагалищной части ^, 
„ракъ шейки", „ракъ тЬла матки", мы разум'Ьемъ при этомъ, что 
ракъ начался именно въ этомъ отдел']^ матки, а не перешелъ сюда 
последовательно съ другихъ частей. Чтобы не д-Ьлать при такомъ 
обозначенш ошибокъ въ д1агностик'Ь, а точно определять мгьсто 
происхожденгя рака, кроме нахожден1я определенной картины гисто- 
логическаго строешя, вы должны еще въ каждомъ данномъ , случае 
прослгьдишь и ходь распространенгЯу исторхю жизни рака и старать- 
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ся открыть тваньу въ которой онъ преимущественно гн-ёздится. Въ 
представленномъ сегодня случае вы ясно могли вид:Ьть, какими собст- 
венно частями и тканями ограничивается порахенхе; но, какъ я 
сказалъ уже, что далеко не всегда д^ло вамъ будетъ представляться 
также яснымъ, то поэтому порекомендую вамъ хорошенько помнить 
сл'Ьдующ1Я данныя. 

Ракъ влагалищной части исходитъ изъ пластинчатаго плоскаго 
эпител1я влагалищной поверхности, или изъ переходнаго доител1я на 
наружномъ маточномъ усть'Ь, и тотъ, кто часто упражнялся въ Д1- 
агностике подозрительныхъ изъязвлен1й помощью микроскопа, тотъ 
не станетъ утверждать, какъ вы найдете въ н^которыхъ учебви- 
кахъ, что этотъ видъ рака принадлежитъ къ р'Ьдкостямъ. Во 
избФжан1е недоразум^^шй и путаницы въ назван1яхъ, нахожу нуж- 
ннмъ указать вамъ зд-Ьсь на разноглас1е въ литературе, между 
Вп^о и УеИ'омъ съ одной стороны и ШШатз'омъ съ другой. Е. и 
У. причислаютъ къ ракамъ влагалищной части и железистый ракъ, 
ИСХ0ДЯЩ1Й изъ 8роз1й. УеН говоритъ также, что ракъ влагалищной ча- 
сти можетъ начинаться, или какъ поверхностное заболеван1е, или какъ 
бол^е глубокое-*-въ форм* узла, причемъ, говоритъ УеИ, для д1агно- 
стикв безразлично, составляетъ ли исходную точку его соединительная 
ткань, непосредственно лежащая подъ эпител1емъ, или же нормаль- 
ный плоск1й, или цилиндрическ1й эпителШ новообразованныхъ жел^зъ. 
^1Шат8 же рекомендуетъ строго держаться того, что злокачественный 
узелъ, ИСХ0ДЯЩ1Й изъ соединительной ткани^ есть не ракъ, а саркома, а 
железистый ракъ эрозхй сл^дуеть причислять къ раку шейки. — Но дей- 
ствительно, трудно решить, куда причислять эроз10нную карциному: 
къ влагалищной ли части^ или къ шейке. Я съ своей стороны на- 
хожу, что хотя дело не въ назван1яхъ, но въ виду указанныхъ осо- 
бенностей различныхъ видовъ рака и для определенности въ обо- 
значеши^ правильнее держаться номенклатуры ЛУИИашз'а. *) 



*) Чтобн другииъ слушателянъ съ пользою употреблять то время, которое я 
посвящаю каждому изъ васъ поодиночке, упражняя н. п. въ изсл^довавш демоистрнруе- 
мой больной, я рекомендую остальннмъ со вниманхемъ разсматривать висяпце зд^сь на 
ст%не поужительнме рисунки изъ прекраснаго сочинен1я ^Ш1ат8'а о рак^ матки. При- 
бавленння мною къ рисункамъ подписи достатотан будутъ для того, чтобн каждвй раз- 
сматривающ!й усвоилъ себ^ прачшьння основн для номенклатуры различныхъ видовъ 
рака матки. 
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Итакъ, будемъ признавать, что ракъ влагалищной части распро- 
страняется по поверхности. Иногда онъ представляется въ вид'Ь со- 
сочковыхъ разрощен1й, въ такъ называемой форм^ „цв'Ьтной капус- 
ты" (рисунки таковыхъ вы, конечно, видели въ руководствахъ)^ у 
которой сама влагалищная часть играетъ роль стебля, тогда посл'Ьд- 
няя представляется гладкою, здоровою и съ незначительною красно- 
тою. Вообще же распространенхе можетъ быть настолько исключитель- 
но поверхностнымъ, что описаны случаи, гд'Ь была поражена сна- 
ружи вся влагалищная часть, но инфильтрата вглуби шейки не было, 
и лишь позже поражалась клетчатка широкихъ маточныхъ связокъ. 
Относительно начала этого вида рака известно, что онъ можетъ 
одновременно начинаться и въ н'Ьсколькихъ м'Ьстахъ по поверхности, 
можетъ распространяться внизъ и кнаружи, завимая все влага- 
лище, предпочтительно предъ распространетаемъ вверхъ въ каналъ 
шейки. Въ анамнезе обыкновенно, какъ и въ нашемъ случае, нельзя 
найти вызывающей причины, ни насл'Ьдственности, ни неблагопр1ят- 
наго пуэрпер1ума и т. п. Болезнь обыкновенно развивается очень 
скоро; хотя въ нашемъ случа* можно думать, что болЬзнь постепен- 
но развивалась въ течен1и 4 л'Ьтъ, и лишь только стр'Ьляющ1я боли, 
обусловливаемыя в'Ьроятво инфильтратомъ въ кл'Ьтчатку и д'Ьлающхя 
случай неисц'Ьлимымъ, такъ поздно побудили больную искать врачеб- 
ной помощи. 

Изъ сказаннаго сегодня и изъ разсмотрЬшя дан наго случая вы ви- 
дите, что распознаванге рака матки имтьетъ своею задачею опредтьлить^ 
какъ характеръ заболтьвангя, такъ и распростраиенге его. И то, и 
другое им'Ьетъ одинаковое значеше для показан1й къ тераши, т. е. 
помощью д1агностики р'Ьшаегся вопросъ, можно ли съ ув'Ьренност1ю 
уничтожить мЪстно существующее злокачественное новообразованхе, 
или же на это надежды н'Ьтъ, и сл'Ёдуетъ обратиться къ паллхатив- 
ному лечен1Ю. 

Поговоримъ теперь о т^хъ случаяхъ рака влагалищной части^ 
гд4 распознаванге затруднительно^ и гд* опытный гинекологъ выра- 
жается, что случай сомнительный, Къ такимъ н. п. относятся т4, 
гд^ при всякомъ прикосновен1и къ влагалищной части, зиЪ соКп, 
или при изсл%дован1и пальцемъ, показывается кровь. Осматривая весь 
влагалищный сводъ зеркалами, вы убеждаетесь, что паренхиматозное 
кровотеченхе сочится именно изъ влагалищной части. По демонстратив- 
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ному иллюминованному рисунку на ст^нК, изъ ^У^ИИатв'а, вы видите, 
что почти одинаковый видъ макроскопически им'Ьютъ, какъ ракъ 
влагалищной части, такъ и кровоточивая эроз1я; однако уже и ма- 
кроскопически вы лсно видите, что эроз1а на ст']^нки влагалища не 
распространяется. Конечно^ микроскопъ р^шаетъ здЬсь д'&ло съ по- 
ложительност1ю. ДалЬе— вотъ каие еще бываютъ сомнительные слу- 
чаи. Вы ощущаете н. п., что между двухъ разрывовъ *), произшедшихъ 
во время родовъ, оставшаяся между ними часть шейки представляется 
своеобразно затверд']^вшей, изм']^ненной, съ явленхями застоя. Или, у 
женщины, ни разу не рожавшей, вы видите влагалищную часть, 
производящую такое впечатл'Ьн1е, какъ будто она изм'I^нена вслЬдст- 
В1е поврежден1й, происшедшихъ во время родовъ. Небольш1е узелки, 
возвышеньица, неровности вызываютъ подозр'ЁН1е, что передъ вами 
серьезное забол^ванге. И серьезны ли оди действительно, или в'Ьть^ 
можетъ решать только микроскопъ. Исключен1е составляють лишь гЬ 
неровности, несомненно доброкачественныя, которыя называются оуи1а 
КаЬоШ, т-Ь ретенц1овныя кисты, которыя уже кразу исключаютъ воз- 
можность злокачественности и видъ которыхъ у васъ зд^сь въ каби- 
нете постоянно передъ глазами, на рисунке ЬеЪегСа. Про дхагно- 
стику таквхъ сомнительныхъ случаевъ, гдЪ микроскопъ долженъ р^- 
птть, есть ли тутъ начинающ1Йся ракъ или н-Ьтъ, вы уже знаете 
изъ прошлой лекц1и, что говорить съ положительност1ю не всегда 
возможоо. Опытные микроскописты признаются, что лишь по м^р^ 
роста ихъ опытности въ этомъ направлеп]и, при частомъ упражнен1и 
въ такомъ изсл^дованхи, они замЬчаютъ уменьшающееся у нихъ 
количество такихъ сомнительныхъ случаевъ. Большею же частхю^ 
скажу я вамъ, въ такихъ случахъ вы подъ микроскопомъ кразу 
уже можете видеть раковые отростки, распространяющгеся съ 
поверхности глубоко ' въ подлежащую ткань. — Вотъ довольно типи- 
чесшй рисунокъ микроскопической картивы рака влагалищной части 
въ самомъ раннемъ стад1и. 



*) Замечательно, что съ м^стт» разрыва влагалищной части матки ракъ не начи- 
нается. 
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Рис. 17. 




ййчй^^^^^^^V^^: 



ИУИИат». 



Вы видите ЗДЕСЬ сл'1ва (а), на поверхности влагалищной части, 
смотрящей во влагалище, нормальный многослойный плосшй эпителхй, 
несколько утолщенн1лй. Ч'Ьмъ дальше вправо, т4мъ бол-Ье (Ь) вы ви- 
дите ц']^лыя массы его (раковоперерожденныя), прониБающ1я въ подле- 
жащую ткань въ вид'Ь отростковъ. При (с) находятся эрозхонныя же- 
лезы. — Но и еще разъ напомню вамъ, чтобы вы остерегались прини- 
Алать за ташя раковыя массы — заживающ1я, эаидермизирующ1яся жЬ- 
ста и не забывали^ гцЬ на выр']^занномъ кусочвЪ находится наруж- 
ная поверхность. Если встр']&чается здЬсь въ яаелЪвкХъ плосшй эпи- 
тел1й (начинающ1йся ракъ), то при тщательномъ изсл^дован1и вы 
тоже уб'Ьдитесь, что онъ протискивается сюда снаружи. 

Въ общемъ, какъ выразительно говоритъ УеИ, доброкачественною 
влагалищную часть можно считать тогда, когда на выр^занномъ 
кусочк'6 находите только жел'бвы, свойственный гоейк'б, съ ретенщ- 
онными кистами, а въ межуточной ткани — только круглый кл'Ьтки. 
Она доброкачественна также, если находите фиброзно уплотнившую 
соединительную ткань, на которой сидитъ неповрежденный плосшй 
эпвтел1й, въ который вступаютъ отд']&льныя жел'Ьвы ивъ шейки. 

Злокачественною влагалищная часть будетъ тамъ, гд* подъ не- 
поврежденною поверхностью, покрытою плоскимъ эпител1емъ, вы на- 
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ходите отростви, пронизывающхе ткань, съ просв'1томъ, или безъ него. 
И когда вы видите на значительной глубине эпителхальные отростки 
съ забол'Ьван1емъ соединительной ткани. 

Подозрительною остается влагалищная часть и посл'Ь микроско- 
ническаго изсл'Ьдовашя, когда при отсутствш всЬхъ цервикальныхъ 
жел'бзъ и поверхностнаго плоскаго эпител1я вы находите соедини- 
тельную ткань, неравном'1рно инфильтрированную маленькими и боль- 
шими кл'Ьтками. 

— Какъ д1агносцируется начинающгйся канкроидъ^—Щт изсл4дова- 
Н1И пальцемъ, на мФст* влагалищной части вы ощупываете грибооб- 
разную опухоль, напоминающую цветную капусту; поверхность вла- 
галищной части представляется неровною, орогов'Ьвшею и уже отъ 
незначительнаго давлен1я при бол'Ье или мен^^е сильномъ кровотечев1и 
отъ нея отделяются маленьие кусочки. Распознаван1е это иногда затруд- 
няется всл'Ьдств1е распространен1я страдав]я на влага.1ищные своды, а 
также когда кавкроидная масса значительно разрослась во влагалище и 
начинаетъ распадаться. Для опред^летя границъ и м'Ьста исхода но- 
вообразован1я иногда необходимо бываетъ хлороформировать, особенно 
очень чувствительныхъ и боязливыхъ пац1Энтокъ. Для точнаго опре- 
дФленхя, насколько новообразован1е распространилось по влагалищу, 
сперва пальцемъ определяете, насколько глубоко и далеко инфильтро- 
вана соединительная ткань, потомъ изсл^дуете въ положеши для кам- 
несбченхя зеркалами Зхшоп'а или Зхтв'а, причемъ, захвативши влага- 
лищную часть щипцами Мпзеапх, оттягиваете ее книзу по направле- 
Н1ю къ влагалищному входу. Надо знать, что въ такихъ случаяхъ 
последовательно поражается зернит уе81С0Уа8ша1е, а потому, еслш 
предстоитъ операщя, необходимо тщательно обследовать, не поражена 
ли эта перегородка, что достигается помощью ощупыван1я осязатель- 
ною поверхностью указательнаго пальца, после предваритедьнаго рас- 
ширешя уретры, слизистой мочеваго пузыря, последняя изследуется 
и зренхемъ, посредствомъ кистоскопа Ш1ге. — Что касается до опре- 
делен1я верхней границы новообразован1я, особенно, когда это пред- 
ставляетъ затруднен1е по случаю съужешя влагалища новообразова- 
в1емъ, то, ьъ крайнемъ случае, съуженное место разрезывается но- 
жемъ или ножницами и, какъ мы и сегодня поступили, производится 
изследован1е черезъ задн1й проходъ. Рег гес(;ит всегда съ уверен- 
0ОСТ1Ю можно сказать, прощупываете ли вы нормальную, или ин- 



ЛЕВЩИ ПО ДиГНОСТИВЪ ВЪ поликлиника ЖЕНСКИХЪ БОЛЪЗНЕЙ. 219 

фильтрованную шейку матки. Впрочеиг, разъ поставлена д1агаоетика 
канкроида влагалищной части, то въ наук^ достаточно уже утверди- 
лось положеше о непоражен1и самой матки въ такомъ случа'Ь, т. е. 
другими словами, я^ть надобности выр^Ьзнвать всю матку, а достаточ- 
на одна ампутащя шейки матки. 

Затруднять расповнаван1е можетъ еще выпороть губъ зЪва, ив- 
м'Ьняющ1й видъ влагалищной части, или— въ запущенныхъ случаяхъ 
значительное распаден1е новообразовашя; однако точное обсл'Ьдованхе 
со всЬми указанными выше способами и м'Ьрами позволяетъ безъ 
труда установить д1агностику. Вообще: грибообразная, въ форм'Ь цв1т- 
ной капусты, выполняющая влагалище раковая опухоль, никогда не 
исходить изъ шейки матки; это можетъ быть развЪ при язвенной, 
узловатой форм'Ь. Въ поздн'Ьйшихъ стад1яхъ и канкроидъ влагалищ- 
ной части переходить на вышележащ1я части, однако уже долго 
спустя посл'Ь того, какъ соединительная ткань инфильтрируется и 
грибовидное новообразован1е начнеть гангренозно распадаться. -- Тог- 
да, на м&ст'Ь шейки вы найдете язвенную поверхность, распростра- 
няющуюся огъ средины влагалища до внутренняго устья; но тогда 
уже и влагалище оказывается значительно инфильтрованнымь— -дотого, 
что разрощен1е доходить до вульвы. Вь такихь случахъ, также какъ 
и тогда, когда ракь перешель за границы матки, очевидно, для те- 
рап1и безразлично, откуда пошло ра8вит1е, такь какъ она можетъ 
быть только палл1ативною. 

— Какъ образецъ рака шейки, я рамь показываю анатомопатоло- 
гическ1й препарать, который я получиль три года назадь отъ боль- 
ной, которой сд'1лалъ высокую надвлагалищную ампутащю. Это была 
пр1'6зжая пом'бщица, Полька, К. В., 44 л^тъ отъ роду, жившая по- 
ловою ЖИЗН1Ю между 18 и 31 годами своей жизни. Въ это время 
она родила одинь разъ благополучно и не кормила потому, что ребе- 
нокъ скоро умерь. 13 лЪтъ она вдовствуетъ и ведеть деревенскую 
жизнь. Регулы носить сь 16 л^ть правильно, черезь 4 недели, по 
7 дней. Съ полгода, какъ она зам'Ьтила у себя обильный б^и и не- 
правильныя метроррапи, повторяющ1ЯСя каждыя 6 — 8 нед'^ль. Когда 
я увидалъ эту больную, то у нея метроррапя длилась, не останавли- 
ваясь такимь образомь, что кровь, то мажется, то идеть очень обиль- 
но. Болей постоянныхъ н'Ьтъ— только иногда бывають колющ1я боли 
внизу живота. Нед^^ли съ дв'Ь, какъ больная стала чувствовать упа- 
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докъ силъ отъ кровотечей1Я. Бол-Ьзнями какими либо особенными она 
въ жизни не страдала. Рака въ семейств* у нея не было. — Посмот- 
римъ, что удалено у нея помощью операц1и. Вы видите шейку матки, 
которая, конечно, теперь поел* лежан1я въ спирту представляетъ 
мееьппй объемъ; по удален1и ея, какъ записано, она йм']^ла 5 ц. 
длины, 1,5 ц. въ дтаметр'Ь и 12 ц. въ окружности. Вы видите не- 
ровную, бугристую массу, неровности которой заходили и на удален- 
ную зд4сБ часть станки влагалища. Ова удалена, какъ вы ясно ви- 
дите, такнмъ образомъ— что разр'Ьзъ захватилъ 0,5—0,75 ц. здоровой 
слизистой влагалищной части. Наружное маточное устье зд'Ьсь помЬ- 
щается въ срединЬ; об* губы совершенно поражены новообразован1емъ. 
По вскрытому каналу шейки вы видите, что новообразован1е тянется на 
протяжен!» около 2 ц. въ длину. На разр^зЬ самаго новообразова- 
Н1Я ясно, что шейка матки поражена во всю свою толщу. Подъ 
микроскопомъ можно было констатировать, что ракъ исходною точ- 
кою имФлъ жел'Ьзы. Цилиндричеек1й эпител1й ихъ заменялся много- 
елойнымъ плоскимъ. 



Рис. 18. 
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ПУППатв. 
Вотъ очень хорого1й рисунокъ микроскопическаго препарата изъ 
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подвергающейсн равовому перерождев1ю жел'Ьзы. При большемъ 
увеличеши вы прекрасно видвте, вакъ кл'Ьтки цвлиндраческаго эпи- 
тел1я быстро размножаются; вм^Всто одного ряда, ихъ уже ц'Ьлыя 
слои, причемъ онЬ теряютъ свою цилиндрическую форму и стано- 
вятся полиморфными. По этому рисунку съ иоложительностш мож- 
но установить ра8ростан1е и непосредственный переходъ цилиндри- 
чесвихъ кл'Ьтокъ въ полиморфныя. 

УеИ оризнаетъ, что ракъ шейки можетъ являться, или какъ поверх- 
ностное вовообразован1е слизистой, или въ вид1} узла, исходящаго изъ са* 
маго существа шейки. Л^ИПатв же утверждаетъ, что онъ не видалъ ни од- 
ного случая рака шейки, гд'Ь би можно было сказать, что ракъ исходитъ 
изъ поверхостнаго эпител1я — всегда изъ жел^зъ шейки. Характернымъ 
при рак']^ шейки является^ кавъ усиленное появлен1е жел'Ёзъ на такихъ 
м'бстахъ, на которыхъ ихъ до того не было, такъ и многослрйность 
эпител1я, доходящая до того, что нагромождающ1яся одна на другую 
клетки начивяютъ весь просвЬгь жел']^ы. Усиленное развит1е сказы- 
вается нередко и въ количеств'Ь ядеръ каждой кл^^тки: вм^Ьсто одного, 
вы ихъ находите по два и даже бол'Ье* Кл'Ьтви, кром'Ё того, что 
представляются въ отд^Бльности полиморфными, то бол'1е узкими и 
длинными, то крупными и овальными, изъ сочетан1я ихъ между собою 
образуются разнообразныя фигуры, то кучекъ, то разветвляющихся 
трубокъ, то пучковъ, то тяжей, начиненныхъ плоскимъ эиител1емъ. 

Вн'Ьшн1й макроскопическгй видъ рака шейки различенъ. Не 
р'Ьдко онъ представляется въ видЬ полипа^ который исходитъ изъ 
губы маточнаго зЬва^ причемъ поверхность такого полипа на значи- 
тельномъ протяжен1и можетъ быть покрыта товкимъ слоемъ совер- 
шенно здороваго плоскаго эпител1я. (И доброкачественные полипы 
матки иногда въ поздн']^йшемъ стад1и имЬютъ наклонность д'блаться 
злокачественными. Зная это, не надо оставлять изсл'Ьдован1емъ подъ 
микроскопомъ и доброкачественныхъ полиповъ по ихъ удален1и. Дт- 
агностика злокачественности будетъ играть зд'1сь огромное значен1е 
для предсказан1я того, насколько произведенная операц1я можетъ 
считаться радикальною, или же— надо ожидать рецидива). Полипоз- 
ная форма рака им'&егь наклонность рости бол'Ье внизъ и въ сто- 
роны въ горизонтальномъ нЕправлен1и, къ околоматочной ткани. 
Разростаясь внизъ во влагалище, форма эта большею част1ю обра- 
зуеть узелки, которые тоже мало им^^ютъ наклонности распростра- 
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няться вверхъ; но за то такой и маленьк1й увелоЕъ въ губ^^ 8%ва 
поражаетъ всю толщу шейки въ видЪ полоски, которая непрерывно 
быстро распространяется въ клетчатку и и деть далЬе,— Или же, ракъ 
шейки представляется въ форм'Ь. сосочковой бородовчатой опухоли , 
пронизавшей предварительно всю толщу шейки. Или, по Уе1(;'у, яв- 
ляется первоначально въ вид% узла въ стЪнк% паточной шейки; такой 
узслъ иногда первоначально является у внутренняго устья матки и 
оттуда постепенно распространяется и занимаетъ всю шейку, распро- 
страняясь, и по длин*]^, и въ толщ1^ ея. Въ течен1и распространен1я 
рака шейки поверхностный эпител1й моякетъ долго сохраняться непо- 
врежденнымъ, хотя постепенно бод'Ье и бол^е утончается; очевидно, 
что всл%дств1е того напряжен1я, которому онъ подвергается иввнут- 
ри. Распространяясь такимъ образомъ, ракъ шейки, хотя рЬдко, но 
можетъ переходить и за внутреннее устье, также какъ рЬдко пере- 
ходитъ и на слизистую влагалища. 

Самые ранн1е сдад1и рака шейки р'Ьдко представляются наблю- 
девш. УеК;, при8нающ{й, что ракъ може!^ начинаться зд'Ьсь и съ 
поверхности слизистой, говоритъ, что такой начальный стад1й пред- 
ставляется въ вид'Ь неровностей, легко кровоточащихъ (стало быть 
бородавчатый видъ А^ИИашв'а) и им'Ёющихъ наклонность распадаться. 
Очевидно, что прощупать тав1я неровности пальцемъ можно только 
у женщины рожавшей и такой, у которой наружное устье отъ быв- 
шаго разрыва бол-Ье или мен^^е з]яетъ. Когда падецъ прощупываетъ 
въ кавал'Ь шейки таБ1я подозрительныя кровоточащ1я неровности, то, 
разум'Ьется, должно тщательно при помощи зеркалъ и острыхъ крюч- 
ковъ разворотить губы з-Ьва, или даже съ тою же цЬлью сделать 
разр'Ёзъ варужнаго устья, и обследовать зр^нхемъ и подвергнуть 
микроскопическому изсл'Ьдован1Ю тав1я неровности. Ч'Ьмъ болЬе вы 
уб'Ьждаетесь, что отъ прикосновен1я он^ кровоточатъ, т'Ьмъ бод'Ье 
он']^ подозрительны, и тЪмъ тщательн'Ье он^ должны быть обсд^о- 
ваны съ помощью микроскопа. (Симулирующ1е для начинающаго 
просовидвые желтые бугорки — оуи1а КаЬо4Ы— при прокол'Ь ихъ даютъ 
коллоидную желтоватую жидкость, а при рак'Ь получается кровь). 

Стало быть, ясно выражевныя раковыя заболт&вангя канала 
теши при раскрытомъ наружномъ устьЪ узнаются по неровности 
новообразован1я, распространяющагося по поверхности и част1ю 
вглубь и сидящаго на инфильтрованномъ основаши. Характернымъ 
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зд'Ьсь является при ощупываши аеравном'Ьрная плотность, хрупкая, 
узловатая и — чередован1е твердыхъ частей съ изъязвлевны1|и. Обыкво- 
венно съ разростан1емъ новообразовашя въ высоту, параллельно 
вдетъ разростан1е и въ периферхн; при этоиъ обращаю особенно ваше 
вниман1е на то, что довольно часто узкость наружнаго маточнаго 
устья слуавитъ причиною поздно устанавливаемой д1агностиви рака— 
тогда, когда уже перейдены первоначальныя границы шейки. 

Если д^ло идетъ объ узловатой форм'Ь, (которая въ прежнихъ 
руководствахъ^ въ противуположность канкроиду, называлась раковой 
инфильтрац1ей), то при ощупыван1и вы прежде всего обнаруживаете 
значительное утолщен1е всей шейки, причемъ сквозь нормальную, еще 
не пораженную ткань, вы ощущаете въ одномъ м^ст^, въ одной 
с'гЬнк^ ограниченную твердость, съ ограниченною инфильтрац1ею въ 
окружности. Такая инфильтращя при рак^ служитъ характернымъ 
отличительнымъ привнакомъ отъ другаго рода опухолей, бывающихъ 
въ этой области; однако точное распознаван1е возможно лишь тогда, 
когда новообразован1е достигнетъ внутренней поверхности шейки или 
наружной поверхности влагалищной части, или когда отъ распа- 
дешя образуется полость, открывающаяся въ ту, или другую сторону. 
Параллельно съ такими признаками, получаемыми при ощупываши, 
вы услышите, что больная будетъ особенно жаловаться, кром^ раз- 
ныхъ неопред'1ленныхъ болей, на сильное недомогаше отъ тяжести 
вглуби таза и на сильно увеличенное отд1^леше при небольшой, по- 
видимому, опухоли. Если так1е симптомы выступаютъ въ значительной 
степени при опухоли, которая настолько мала, что ею трудно объ- 
яснить т4 страдан1я, на которыя жалуется больная, то всегда надо 
думать о карциноме. При такихъ обстоятельствахъ, всегда надо вы- 
ртьзать клгшовидный ку сочень изъ самой опунолщ проникая съ такимъ 
разр'Ьзомъ возможно глубже. Выр'Ьзанный уплотнЬлый такой клинъ 
заключаете между кусками печени и д'Ьлаете разр'1зы. Микросвопъ 
долженъ р'Ьшить въ такомъ кусочк'Ь, им'Ьете ли д'Ьло съ фибромшмой, 
или ракомъ; дифференщальная ддагностика не трудна: при рак'Ь 
найдете усиленное разростанте эпителхя съ отростками, имеющими 
центральный просв^Ьтъ, что совершенно не похоже на элементы мш- 
мы. Новообразованныя жел'Ьзы при эрозш, если и распространяются 
далеко въ каналъ шейки, характеризуются, какъ вы помните, тФмъ, 
что онЪ всегда останутся поверхностными, никогда не идутъ въ 
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Т0Л1ЦУ шейБсг^ аросв'Ьтъ ихъ часто расширенъ^ представддетъ грыже- 
подобныя выаячиван1я; он^ могутъ д'&литься, вЬтвиться^ но высглацы 
всегда однослойнымъ цилиндрическимъ эаителхемъ. Если аке так1Я 
асел'бзц протискиваются вглубь, то это уже будетъ аденома съ зло- 
качественнымъ хараЕтеромъ. 

Особенное вниманхе при рак^Ь шейки надо обращать на обсАгь- 
дованге окружающей соединительной ткани. Зд'бсь, какъ и при рак^^ 
а1агалищцой части, дгагностика всегда должна ртьшшпьу ограничи- 
вается ли ракь только одною маткою. Обыкновенно подвижность 
матки во многихъ такихъ случаяхъ достаточно уже говоритъ ва то, 
что дальнейшее изсл']&дован1е излишне: вообще, т'Ё матки, у которыхъ 
влагалищная часть легко низводится до вульвы, въ окружности ра- 
комъ еще не поражены. При раковой инфильтрац1и соединительной 
ткани всегда получается ощущенхе окочен'Ёлости, неподатливости. 
И зд^сь, для точности д^ла, никогда не должно ограничиваться однимъ 
и8СЛ'Ьдован1емъ черезъ влагалище, но — всегда присоединять изсл'Ьдо- 
ван1е и черезъ прямую кишку, тогда вы ясно можете прощупать,, 
поражены ли крестцовоматочныя связки и основан1е широкой связки. 
Разсуждая теоретически, кажется трудно отличить такую инфильтра- 
щю отъ старыхъ параметритовъ, или прирощен1й; но на практик^Ь 
это — всегда легко. Вводите всегда палецъ поглубже по иаправлен1ю 
къ мысу и загЬмъ загибайте палецъ крючкомъ, и тогда пораженныя 
связки прощупаете въ видЬ двухъ натянутыхъ дужекъ. Чтобы еще 
бол^е убедиться, инфилырованы ли он'Ё, или н^тъ, вы низводите влага- 
лищную часть матки щипцами Мпзеаих безъ зеркала, тогда связки ока- 
жутся хорошо натянутыми и прощупываемыми черезъ задн1й проходъ. 
Раковая инфильтращя обыкновенно исходить изъ м'бста забод'Ь- 
ван1я, часто она всего тоньше у матки и постепенно утолщается, по 
м'Ёр^ приближен1я къ ст^нк^ таза. Прирощенхя же обыкновенно 
им'Ьютъ другой характеръ: рядомъ съ ними прощупываются нормаль- 
ный крестцовоматочныя связки; если же экссудатъ разлитой, то связки 
вовсе не прощупываются. Эти же посл']&дн1я, при ракЪ влагалищной 
части или шейки, всегда поражаются первыми; параметриту въ про- 
тивуположность такой инфильтращи должна предшествовать заразная 
рана, какъ источникъ зараженхя. Если заражен1я не было, а суще* 
ствуетъ инфильтратъ, то онъ не рЫе^шопе. Раковый инфильтратъ въ 
правой и л']&вой широкихъ связкахъ, въ вид^ разнообразныхъ утол- 
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щенШ и затвердЪн1й въ плоской или яйцевидной форм'Ь, отличается отъ 
см'Ьщеннаго яичнива, между прочимъ, по отсутств1Ю присущей посл'Ьд- 
нему при надавливаши характерной боли, подобной боли отъ надавли- 
ван1я на (е811сп1ит. Распознаван1е случаевъ^ бол'Ье развитыхъ, рака 
влагалищной части и рака шейки, помощью ощупывая1я именно и 
становится всего ясн^е, благодаря такой инфильтращи, ибо именно 
одною ею, безъ дальн'Ьйшихъ разсужденхй, устанавливается злокачест- 
венная натура страдашя. Но и первоначальное м^сто пораженхя 
узнается легко, когда рядомъ съ непораженнымъ самимъ наруж- 
нымъ устьемъ идетъ вглубь воронковидное разрушенхе. Ихорозный 
распадъ на поверхности, характеръ разрушен1я и злокачественная 
инфильтращя въ основан1и такой язвенной поверхности — чего не 
бываетъ ни при какомъ другомъ забол%ван1и въ этой области— доста- 
точно ясно уже д]агносцяруютъ губительное страданхе. 

Познакомивши васъ. Мм. Гг., со строго научнымъ современнымъ 
способомъ д1агноствхи рака влагалищной части в рака шейки, имЬя 
въ вицу и практическую ц'Ьль нашихъ левщй, къ свааанно]!лу я при- 
бавлю еще и8ложен1е и т'бхъ данныхъ, которыми руководствуются 
при своей д1агностик^& опытные гинекологи— практики. Эти посл'Ьд- 
н1е принимаютъ въ разсчетъ прежде всего возрастъ и говорятъ, 
что страдан1е это является большею част1ю въ возраст* отъ 35—40 
л'бтъ и у многорожавшихъ. Но очевидно, что отъ этого положен1я 
бываетъ не мало отступленхй. Больныя обращаются къ врачебной по- 
мощи по случаю усиленныхъ м'Ьсячныхъ, переходящихъ нер'бдко въ 
метроррапи. Посл'&дшя обыкновенно см']^няются б']^лями, сукровичными, 
похожими на мясные помои и — съ запахомъ. При этомъ больныя 
жалуются на боли внизу живота, въ крестц-Ь, въ вертлугахъ, боли, 
стр-Ьляющхя, К0ЛЮЩ1Я, р-Ьжущхя, почти постоянныя, временами усили- 
д вающ1яся. Боли въ крестц-Ь бываютъ до того мучительны, что боль- 
I ныа прямо не могутъ сид4ть, что бываетъ особенно тогда, когда ра- 
^ ковая инфильтращя заняла и позадибрюшинное пространство. Р'Ёже 
I больныя жалуются на боли, напоминающ1я хзсЫаз, что большею час- 
т1Ю зависитъ отъ сдавливатя нервовъ на передней поверхности крест- 
цовой кости такою инфильтрацхею. Бываютъ однако случаи, гд% и 
при полномъ разрушен1и ракомъ шейки и при полной раковой ин- 
фильтращи боли совершенно отсутствуютъ, такъ что онЬ не соста- 
вляютъ патогномоничнаго признака. 
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Жалобы на неправильности со стороны мочи приходится часто 
слышать. Вначал'б больныя жалуются на частые позывы и болезнен- 
ность при мочеиспусванхи. Болезненность мочеиспусванхя увазываетъ 
на инфильтратъ, или передняго свода влагалища, или задней стенки 
пузыря и уретры. Этимъ же можетъ обусловиться и частый позывъ и 
прерывистое недержанхе, хотя и то, и другое наблюдаются и вна- 
чале при одиночной еще равовой язве шейви. Разстройство мочеот- 
делен1я можетъ зависеть и отъ затрудненнаго стова мочи изъ почеч- 
ныхъ лохановъ, вследств1е сдавлен1я мочеточнивовъ равовой инфильт- 
рац1ей. Да, последняя можетъ довести и до полнаго задёржан1я мочи, 
до образован1я гидронефроза, по большей части односторонняго. По 
распаденш равовой инфильтрацш, въ задней стенве пузыря являет- 
ся фистула съ недержашемъ мочи. Отъ тавихъ больныхъ бываетъ 
слышенъ харантериый острый, гнилостный запахъ; у нихъ же наблю- 
дается и эвзема на вульве и бедрахъ. 

Раковая инфильтращя, распространяясь и захватывая постепенно 
прямую кишку производитъ сперва упорные запоры, тенезмы, гемор- 
роидальныя явлен1я съ шишвами и истечешями (что опять все не па- 
тогномонично для рава). За прободен1емь прямой вишви и при не- 
держан1и мочи образуется общая влоава во влагалище. 

Аппетитъ равовыхъ больныхъ плохъ, нередко съ частыми тош- 
нотами и рвотами. Часто слышенъ бываетъ тяжв1й запахъ изо рту. 
Одновременно наблюдается и головная боль, голововруженхе, плохой 
сонъ, нередко больныя страдаютъ отъ обильнаго, влейваго, разсла- 
бляющаго поту. Ознобы съ лихорадочнымъ состоянхемъ обусловливаются 
воспалительнымъ состоянхемъ. 

Что васается до функцш половой системы^ то, не говоря уже о 
начальныхъ стад1яхъ, нередво уже и при сильномъ распаде равовой 
шейви сохраняются фунвц1и, и менструацхи, и беременности. Да, 
иногда замечается, особенно въ начале равоваго пораженхя, что 
больныя, не смотря и на ихъ возрастъ, страдаютъ усиленною похот- 
ЛИВ0СТ1Ю, доводящею невоторыхъ и до онанизма. Бъ тому же приво- 
дитъ больныхъ и нередвое явленхе при раве, зудъ половыхъ частей, 
доходяпцй иногда до положительно мучительнаго состояшя, тавъ вавъ 
случается, что не уступаетъ нивакой тераши. По большей части онъ 
служитъ выражен1емъ разстройства со стороны печени. Броме зуда, 
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раковнхъ больныхъ мучаютъ и различный зудящ1я сыпи съ такииъ же 
характеромъ. 

ВсЪ эти припадки значительно развившагося въ организме рако- 
ваго страдан1я подкрадываются иногда совершенно незам^^тно, особен- 
но у такихъ больныхъ, которыя пережили климактерическую эпоху; 
Ракъ можетъ начинаться безо всякихъ болей съ небольшими б'Ьлями 
(какъ у больной, которую вы вид'Ьли прошлый разъ); на так1я бЪли 
больныя т'Ъмъ бол'Ье не обращаютъ ввимашя, что, по существующему 
въ публике П0НЯТ1Ю, бЪли посл'Ь климактер1я зам'Ёняютъ м'Ьсячныя. 

Оставляя до сл^Ьдующей лекц1и демонстрац1ю больной съ 
вполн'6 развитой раковой кахексхей въ организме, нын^Ьшнюю лекц1ю 
я закончу вамъ изложен1емъ показашй къ тераши различныхъ ста- 
Д1евъ рака матки, укажу, какъ прилагать изложенныя сегодня даи- 
ныя, получаемыя дгагностикощ для пракшическихъ цтьлей, для те- 
раши. 

1. Когда вы находите, при томъ или другоиъ раковомъ пораже- 
ши шейки, что н'Ётъ инфильтращи, или затверд'6н1й въ сводахъ, ниж- 
Н1Й отр^^зокъ матки выдается значительно во влагалище, матка не уве- 
личена, подвижна, крестцовоматочныя связки не прощупываются утол- 
щенными, то изъявлена ли, н'Ьтъ, влагалищная часть— такой случай 
самый благопр1ятный для оперативнаго вм'Ьшательства, ампутац1и, или 
высокой влагалищной эксциз1и. (Ту, или другую производить зд*сь 
операщю— будетъ зависать отъ степени распространен1Я въ шейк'Ь 
раковаго страдан1я). 

2. Если влагалищная часть изъязвлена, изъязвленхе распростра- 
нилось и на передн1й сводъ, и вы над'Ьетесь, что вашими разр'Ьзами, 
проводимыми по соседству въ здоровыхъ тканяхъ, можно будетъ 
удалить все пораженное ракомъ (ракъ еще не углубился настолько въ 
клетчатку, какъ въ нашемъ первомъ случа'Ё), то предсказан1е, хотя 
хуже ч'Ьмъ въ первой категор1и, но операщя удалешя всего пора- 
женнаго ракомъ показана. 

3. Если пораженъ и задн1й сводъ, подвижность матки ограни- 
чена, крестцовоматочныя связки инфильтрованы, то если принципъ 
удален1я всего пораженнаго можетъ быть выполненъ съ удаленхемъ 
всей маткиу надо делать такую операщю; въ противномъ случа^^ лучше 
ограничиться паллхативнымъ леченхемъ, 

4. Если при такихъ же обстоятельствахъ, т. е. при поражеши 
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шейвЕ, остальная часть матви здорова, но поражена и влЬтчатка, 
обусловливающая неподвижность матви, то, и при полномъ удалев]и 
посл'&дней, надежды на усп'Ьхъ нельзя им'1ть. 

5. Точно тавже, вогда при томъ или другомъ поражен1и шейки 
матви, матка подвижна, но прощупываются узлы въ вл'Ьтчатв'6, то- 
же удалять и всю матву не стоитъ. 

Стало быть: операц1я будегъ благодетельною тамъ, гд-Ь еще не 
поражены ткани въ соседств* съ маткою— вообще въ раннихъ ста- 
д1яхъ рава матви, при ра8рощен1Яхъ въ форм% цв1^тной вапусты, въ 
грибовидной, полипозной, бородавчатой и начал']^ узловатой формы 
рава шейви матви. 



ХУ. I е к ц 1 я. 

о распознаван'ж новообразованЁй тЪла и дна матки. 



Мм. Гг! 

Въ запрошлой леБЦ1и мы говорили, что ракъ пыьла матки 
исходить обыкновенно изъ эаител1я жел'ЬзЪ; или изъ эпител1я съ по- 
верхности слизистой матки. И надо знать еще, что такой первичный 
ракъ г]^ла матки сравнительно съ такимъ же поражен1емъ шейки 
принадлежитъ къ р^дкимъ явлен1ямъ. Виде и УеК; могли собрать 
всего- на-всего 21 случай, гд-Ь, съ положительност1ю, путемъ микро- 
скопа можно было констатировать ракъ т^ла матки. ШШашз едва 
могъ собрать 7 несомн'Ьнныхъ случаевъ, изъ которыхъ одинъ, наи- 
бол-Ье поучительный, принадлежитъ музеуму 8(;. ВагЙ1о1оте^чг^8 
Новриа!, и, какъ самый рисунокъ препарата, такъ и микроскопи- 
ческ1я картины изъ него вы видите зд'Ьсь на ст^н^. Разсматривая 
эти рисунки и сравнивая ихъ съ другими, висящими рядомъ, вы 
ясно видите, что ракъ произошелъ здесь изъ жел&зъ и чрезъ по- 
сл]^довательную инфильтращю увеличилъ всю матку, а зат'Ьмъ вдоль 
по слизистой перешелъ на фаллошеву трубу. Что же касается до 
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т4хъ, не мало описанныхъ въ прежнее время и дхагносцированныхъ 
случаевъ рака т-Ьла матки, то несомн-Ьнио, что большая часть изъ 
нихъ принадлежала къ случаямъ посл1^довательнаго перехода рака 
съ шейки на т^ло^ или же— къ саркомамъ. Съ ц^лаю изб'бжанхя 
подобныхъ ошибокъ въ предстоящей вамъ практической деятельности, 
я и посвящаю отд'Ьльную лекц1ю распознабан]ю новообразовашй 
тФла и дна матки. И посл-Ь всего извФстнаго вамъ изъ предыдущихъ 
лекц1й, врядъ ли ипЬ нужно еще повторять зд']&сь, насколько важно 
для практическаго врача въ каждомъ сдуча* съ точност1Ю дхагносци- 
ровать, откуда исходитъ новообразованхе, какого оно свойства и гд4 
границы его распространен1я. 

Ракъ тФла матки начинается, или въ ограниченной, или, что 
чаще, въ разлитой форм'6. Ограниченныя поражен1я начинаются въ 
форме полиповъ, причемъ ставка матки у основашя ихъ здорова, 
или же— образуютъ опухоли, на подобхе такъ называемыхъ подсли- 
зистыхъ полиповъ. Разлитая форма обыкновенно поражаетъ всю 
внутреннюю поверхность т^ла матки; макроскопически поверхность 
представляется ворсистой (смотрите соотв4тствующ1й рисунокъ 'VV'^1- 
Нашз'а), местами изъязвленной, местами покрытой сосочковыми узел- 
ками или полиаозными разрощен1ями съ широкимъ или узкимъ осно- 
ванхемъ. Ст-Ьики матки при этомъ уто;1щаются и гипертрофируются 
такимъ же процессомъ, какой происходитъ въ первое время бере- 
менности. Это особенно хорошо вы можете видЬть, сравнивая стен- 
ной рисунокъ препарата изъ Бартоломеевскаго Музея съ висящимъ 
рядомъ рисункомъ изъ атласа Но^те1ег'а беременной матки. Обыкно- 
венно матка бываетъ увеличена, но немного. Ч-Ьмъ бол'Ье разро- 
стается ракъ, т-Ьмъ бол4е и болЬе поражаются глубокхе слои ст4нки 
матки, вследств1е чего мышечный слой болЪе и бол^е исчезаетъ. 
Если новообразоваше распространяется внизъ за маточное устье, то 
обыкновенно полость матки чрезвычайно увеличивается. 

Въ нФкоторыхъ случаяхъ ракъ распространяется очень поверхност- 
но, и даже не на всей поверхвости, а только на нФкоторыхъ м^стахъ. 
Рядомъ съ такимъ злокачественнымъ поверхностнымъ распростране- 
Н1емъ рака (а) могутъ быть въ существ* матки фиброиды (Ъ.Ъ.Ъ.Ъ.\ какъ 
это вы видите на нижеслФдующемъ рисунк-Ь. При (с) видно распростра- 
неше рака со слизистой тФла матки на слизистую фаллоп1евой трубы. Въ 
другихъ же случаяхъ существующая м1ома тЪла матки раково перерож- 
дается. 
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Рис. 19. 




VV^I^^ат$. 

Микроскопически мы и гл,^съ должны различать въ начале двЪ 
формы раковаго забол-Ьвашя — аденому и карциному. Въ изв'Ьстномъ 
въ литератур-Ь случае Май. Випсап'а, изслйдованномъ подъ микро- 
свопомъ К. е. Славянскимъ (ЕйшЬ. Мей. 1оигп. Уо1. XIX. р. 17), 
была аденома, очень скоро рецидивировавшая. Славянск1й такъ 
описалъ найденное имъ при этомъ изсл^дован1и: ,,въ данныхъ для из* 
сл4дован1я очень мягкихъ и распадающихся кусочкахъ границы 
между эпителхемъ и соединительною тканью всюду чрезвычайно рЬз- 
ки. Въ опухоли видно очень много канал овъ, различной формы и 
величивы, видны кровоизл1ян1я и жировое перерождеше^. Бл'1тки 
эпител1альныя были очень ясно выражены и правильной формы, 
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тогда какъ при настоящем! рав4 ои4 теряютъ свою форму и выпол- 
в^яютъ просвФтъ жел^зъ. 

Въ дальн^йшемъ стад1и рака т4ла матки обыкновенно пора- 
жается вся внутренняя поверхность т4ла, но шейка остается нетро- 
нутой (какъ это хорошо видно на рис. 19). Но въ поздн4йшихъ 
стад1яхъ ракъ переходитъ за границы внутренняго устья и можетъ 
такъ дойдти и до наружнаго. Распространяясь вглубь, пронизывая 
мускулатуру, ракъ доходитъ до брюшиннаго покрова и вызываетъ 
перитонитъ, сопровождающ1йся спаянхемъ съ соседними органами, 
поел* чего ракъ переходитъ и въ припаянные органы— кишки, пу- 
зырь и пр. При этомъ обыкновенно поражаются жел'Ьзы широкихъ 
связокъ и т4, которыя идутъ вдоль позвоночника. (Раково- инфиль- 
трованныя жел'Ьзы вокругъ матки обыкновенно располагаются четко- 
образно гнездами и тЬмъ отличаются отъ сплошнаго воспаленхя). 
Случается, что поражен1е ракомъ припаявшихся органовъ и съ фи- 
стулами наступаетъ раньше, ч4мъ инфильтращя клетчатки, такъ что 
матка въ такой моментъ можетъ быть еще подвижной. Обыкновенно 
за поражен1емъ сказанныхъ жел^зъ являются метастазы въ легкихъ, 
печени, почкахъ и пр. 

И зд-Ьсь, какъ вообще при рак4 матки, кровошеченге соста- 
вляетъ симптомъ, который прежде всего пугаетъ больныхъ и обра- 
щаетъ вниманхе на существованхе болезни. Обыкновенно, уже поел* 
наступлентя менопаузы снова начинаетъ показываться кровь, то въ 
бол4е сильной, то въ бол-Ье слабой степени, иногда даже чреаъ пра- 
вильные промежутки времени, какъ бы въ ъщЬ м'бсячныхъ. Бели при 
этомъ не окажется полипа, или злокачественнаго страдан1я влага- 
лищной части, то так1Я климактерическ1я кровотечен1я, по мн'6н1ю 
н^которыхъ авторовъ, патогномоничны для рака т^лл матки. Точныя 
микроскопическ1я изсл'бдованхя однако показали, что подобныя крово- 
течен1Я могутъ быть и при эндометрит* старыхъ женщинъ, особенно 
на геморроидальной почв']^, также— при извЪстныхъ формахъ язвен- 
ныхъ образованШ въ тЬлЬ матки, н. п. при волчанке. У бол'бе мо- 
лодыхъ (бывали случаи рака матки даже у 20-л'1^тнихъ) подозр^ше 
о рак* т'Ьла возникаетъ при возвратахъ метроррапй вообще, которыя 
повторяются, несмотря на прилагаемое леченхе. Подозр*н1е это еще 
бол^е усиливается, когда въ промежуткахъ кровотеченхй является 
сдизисто-гнойное отд*лен1е и съ запахомъ. 
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Бол^е обычный симптомъ составляетъ здгьсь боль, и, вавъ ука- 
залъ еще ^. У. Зшрзоп, у многвхъ женщинъ, страдающихъ равом%, 
она является въ определенные часы и продолжается, то бол4е дол- 
гое, то бол^е короткое время и бываетъ очень интензивна. Такую 
боль приписываютъ сокращешямъ матки. Зат^мъ аризнакъ — кахексгя, 
о воторомъ подробнее я вамъ скажу сегодня при демонстрац1и 
больной. 

Характерные при изслтьдованги признаки заключаются въ слЪ- 
дующемъ. Уплощенность, доскообразность живота. При надавливанш 
надъ лоннымъ соединенхемъ больная жалуется на боль, усиливаю- 
щуюся по м'Ьр']^ большаго надавливан1я, такая же чувствительность 
можетъ замечаться и въ стороне об^ихъ подвздошныхъ областей. 
Бо вход'Ь таза снаружи обыкновенно находите опухоль твердую, 
м'бстами очень плотную, правильнаго, или неправильнаго очертан1я, 
трудно подвижную и очень чувствительную. Опухоль лежитъ обык- 
новенно по срединной ЛИН1И, соотв'^^тственно матк%, и иногда и че- 
резъ брюшные покровы можно ясно ощупать, что увеличен1е и за- 
твердите находятся бол'Ье въ дн-Ь матки. Ташя данныя — увеличеше, 
болезненность, плотность, трудная подвижность матки при кровоте- 
чешяхъ; особенно если женщина перешла уже за климактеричесше 
годы, позволяютъ вамъ исключить здесь, и беременность, и различнаго 
рода воспалительные процессы, ше1;п1;18, рег1ше1гШ8, какъ самостоя- 
тельныя болезненныя формы. Приходя же къ заключенш, что передъ 
вами новообразоваше, вы прежде всего должны решить, доброкачест- 
венное ли оно, или злокачественное. Довольно вероятный отвЬтъ на 
это можете получить изъ разсказа больной— медленно, или быстро 
ростетъ опухоль, и вообще, какъ медленно— годами, или месяцами— 
идетъ ухудшен]е въ самочувств1и больной. Когда вы заручитесь такими 
данными, вамъ не придется при внутреннемъ изследовав1и тратить 
много времени и усиливать боль и кровотечен1е у женщины и напиты- 
вать изследующ1й палецъ жидкостью отъ распада новообразовашя. 
По большей части палецъ попадаетъ чрезъ раскрытое маточное 
устье въ полость, где встречаетъ твердыя и хрупкхя разрощешя. 
Отметивши, что действительно матка трудно или вовсе неподвижна, 
вы окончательно убеждаетесь, что кровотеченхе зависитъ отъ злока- 
чественнаго новообразован1я тела и дна матки, такъ какъ шейка, по 
большей части, прощупывается мало или вовсе неизмененной. После 



234 в. ДОБРОНРАВОВ ъ. 

такого изсл^довашя микроскопомъ устанавливаете точную дифферен* 
щальную д1агностиЕу, о которой скажемъ ниже. 

Описанная картина симитомовъ рака тЬлв, матки представляетъ 
уже ясно выраженный стад1й, щЬ лечен1е можетъ быть лишь палл1а- 
тивнымъ. Но гораздо больше пользы съ нашей дзагаостикой и несом- 
ненно отсрочить роковой исходъ мы можемъ въ болгье раинемъ стадщ 
именно, когда распаденхе еще только начинается, и н'Ьтъ инфильтра- 
товъ въ окружности матки. Это — такой момептъ, когда существуютъ 
б4ли, существуютъ незначительныя кровотечен1я и при изслфдоваши 
вы находите нормальной величины, или несколько увеличенную мат- 
ку, плотную, но подвижную, не болезненную, устье матки закрыто. 
Ни въ окружности маткя, ни на ея шейк-Ь не находите ничего ненор- 
мальнаго и изъ того заключаете, что припадки, на которые жалуется 
больная, зависятъ отъ бол-Ьзненнаго процесса въ полости и ст-Ьнкахъ 
матки.— Как1Я же могутъ быть бол-Ьзненвыя состоя н1я въ полости 
такой не увеличенной матки и съ указываемыми признаками? — Если 
исключается первый стад1й хроническаго метрита, то это можетъ 
быть, или кровоточивый эндометритъ (фунгозный или подипозный), 
или фиброзный полипъ. Когда полость матки не открыта, и больная 
еще впервые обращается къ врачебной помощи, то по принципу, 
„не кразу, быть можетъ, палить изъпушекъ поворобьямъ", вы упот- 
требляете выжидательный методъ, методъ д1агностики ех зитапйЬиз 
ек посепйЬпз. Употребляете кровоостанавливающхя: эрготинъ, Ьуй- 
газИз сапас1еп818, горяч1я спринцован1я и пр. Если при второмъ, 
третьемъ пос4щен1и вашей больной вы замечаете, что ей не лучше, 
бЬли и кровотечен1Я продолжаются, то, им-Ья въ виду именно то об- 
стоятельство, что въ случае раковаго страдашя, ч4мъ раньше вы 
придете съ болФе энергичнымъ вм4шательствомъ, т4мъ лучше для 
больной — вы приступаете къ раскрыт1Ю матки съ посл^Ьдова- 
тельнымъ выскабливан1емъ. Матку при этомъ надо раскрыть на- 
столько, чтобы можно было падьцемъ обследовать всю внутреннюю 
поверхность и исключить возможность слизистаго или фибрознаго по- 
липа. Когда же при такомъ изследованхи ощущаете мягкхя разро<ета- 
Н1Я на слизистой, или изъеденную, жесткую, шероховатую поверхность, 
то выскобленныя массы подвергаете тщательному микроскопическому 
нзследован1ю. Вообще въ дхагностическомъ отношен1и ракъ гЬла 
матки долженъ считаться до т^хъ поръ въ начальномъ стад1и, пока 
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д'Ёло еще не дошло до прш1аян1я и неподвижности матки. Опред^ле- 
Н1е это однако съ практической точки зр*н1я, какъ говорить Уей;, 
вовсе еще не означаетъ того, чтобы съ удален1емъ матки, находя- 
щейся ВЪ такомъ С0СТ0ЯВ1И, можно было вполне надеяться на исц*!* 
лев1е; другими словами: передъ операцхей полнаго удален1я такой 
матви нельзя ставить надежнаго предсказан1я на выздоровлен1е. Д'Ёло 
въ томъ, что заражающее вещество рака т']^ла матки нельзя сказать, 
чтобы отлагалось прежде всего въ близь лежащихъ частяхъ широ- 
кихъ маточныхъ связокъ. Прежде всего обыкновенно зд'1сь забол'Ь- 
ваютъ лимфатичесшл железы, лежащ1я подъ брюшиною задней ст']&н- 
ки живота и заражаются путемъ т'Ьхъ лимфатическихъ сосудовъ, 
которые черезъ широкхя связки переходятъ на боковую станку таза. 
Д1агностика зд^сь р'бшаетъ, возможна ли радикальная операщя въ 
техническомъ отношен1и. Если въ техническомъ отношенхи операщя 
и допустима, когда новообразованхе явно еще не перешло границъ 
матки; т^мъ не мен'бе надежды на радикальное излечен1е могутъ и 
не оправдаться. Приступая въ такйхъ случаяхъ къ операщи, никогда 
нельзя быть ув']&реннымъ, что, если не прощупали инфильтрата въ 
окружности матки, то стало быть его дМствительно зд'Ьсь н-Ьтъ. 
Опытъ показываетъ, что рецидивы посл4 такйхъ операщй слишкомъ 
часты. Да и вообще не всегда симптомы бываютъ ясны при двойномъ 
исл'Ьдованш. Укажу для примера на такую возможность. 

Вы ощущаете при такомъ изсл-Ьдованхи сильно растянутую ново- 
образованхемъ, напряженную матку, настолько напряженную, что 
она представляется какъ бы туго растянутой накачанною въ нее 
водою, и у субъектовъ нерожавшихъ непосредственно за узкимъ на- 
ружнымъ маточнымъ устьемъ вы сейчасъ чувствуете напряженное 
т-Ьло матки (подобно тому, какъ при выкидыш-Ь, распирающемъ ка- 
налъ шейки^ во влагалище вдается шарообразно растянутая матка; 
или же — какъ при гематометр*). Подобное же ощущенхе вы встр-Ьтите 
въ такйхъ случаяхъ рака матки, гд-Ь новообразован1е уже значитель- 
но развилось, и н^тъ никакой надежды на радикальное излеченхе. 
Указываемые примеры, представ€яющ1е большую конфуз1Ю даже для 
очень искуснаго въ осязан1и гинеколога-практика, тФмъ бол4е по- 
буждаютъ, какъ можно раньше прибегать въ подобныхъ случаяхъ 
къ дхагностик^ помощью микроскопа. Хотя ракъ т^ла матки, какъ 
вы видите, допускаетъ предсказанае худшее, ч4мъ въ другихъ видахъ 
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рака; тФкъ не нен'Ве, нельзя не высказать зд§сь съ ув^ренностаю 
такого положен1я, что бол4е частымъ употребленхемъ микросвопа съ 
д1агностическою цЪлью можно значительно изменить неут^^шительннй 
характеръ предсказан1я для рака т']&ла матки вообще. Существуюпцй 
въ настоящее время въ наук*]^ еще небольшой опытъ отъ полной эвстирпа- 
щи рака т-Ьла матки позволяетъ думать, что этою операцхею при благо- 
прхятныхъ услов1Яхъ во всякомъ случа* отдаляется роковой исходъ. 

Для микроскопическаго изслтьдовангя^ по известному вамъ способу 
добытый объектъ долженъ быть возможно крупн']&е. Церемониться, 
въ виду возможной опасности для жизни, нечего, и надо употреблять 
ложечку большаго разм'бра; т^мъ р^шительн'Ье надо здЪсь такъ по- 
ступать и потому, что, въ случа']^ последовательной полной экстирпа- 
ц1и матки, весьма благопр1ятно предварительно удалить распадаю- 
Щ1ЯСЯ массы путемъ основательнаго выскабливашя полости матки.— 
На 16 рис. вы вид'Ьли типичесшй видъ рака т^ла матки: картину эту 
изъ раковыхъ узловъ, изъ раковоперерождающихся и раковоперерожден- 
ныхъ желЪзъ, нередко и съ явственной межуточной инфильтращей 
мелкими клетками, нельзя смешать ни съ какимъ доброкачествен- 
нымъ забол'еван1емъ, да и вообще въ такихъ случаяхъ одно нахожде- 
Н1е большаго количества плоскаго эпител1я заставляетъ васъ, что 
называется, быть на стороже. Помните при этомъ, что не надо прини- 
мать косвенно ср^заннаго цилиндрическаго эпител1я за плоскШ, 
сравнивайте между собою несколько последовательнцдъ разр^зовъ, 
обозревайте тщательно несколько прецаратовъ, ищите и фиксируйте 
так1я места, где явственна закупорка железъ злокачественнымъ эпи- 
тел1емъ, или явственно выражена гиперплаз1я и гипертроф1я железъ 
на счетъ межжелезистой ткани (айепота таЦ^пиш. рис. 15) — соблюдая 
так1я предосторожности, вы безъ труда будете ставить верную д1агно- 
стику. Помните и положенхе Уе11'а, что ракъ можетъ быть призна- 
ваемъ лишь тамъ, где существуютъ доказательства, что новообразо- 
ван1е перешло нормальныя границы, когда оно изъ слизистой пе- 
решло въ мышечную. 

Когда при закрытой матке, при подвижности ея и отсутствш 
инфильтрата въ окружности вы поставите такимъ образомъ съ по- 
мощью микроскопа д1агностику начальеаго стад1я рака тела матки, 
то тогда, если даже обстановка места вашей деятельности и не по- 
зволитъ вамъ произвести ту или другую радикальную операщю, но 
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для таковой вы направите больную въ пунктъ, гд4 существуютъ 
надлежащ1я къ тому приспособлен1я, то несомн'Ьно, что ваша дгагно- 
стика будешь имгыпь онмзнеиное, благодгыпельное значенгв. 

Устартьвшими съ точки зр'Ьн1я дхагностики и тераши надо счи- 
тать шакге случаи рака т'1ла матки, гд'6 заболтьвате перешло границы 
штьла матки. То есть: какъ въ томъ случае, гд'Ь разрощеше выпол- 
нило уже шейку матки настолько, что оно непосредственно доступно 
пальцу, введенному во влагалище, такъ и тогда, когда соединитель- 
ная ткань въ окружности инфильтрирована и матка чрезъ то сде- 
лалась неподвижной. И въ томъ, и въдругомъ ряд-Ь случаевъ распо- 
знаван1е не представляетъ никакихъ затрудненШ, а следовательно 
т^мъ устанавливается и абсолютно дурное предсказаше для всякой 
тераши. 

Случаи рака т^ла матки, какъ вы уже знаете, принадлежа1*ь къ 
относительно р-Ьдкимъ, и типическаго демонстративнаго начальнаго 
стад1я, къ сожал^шю, я вамъ не могу показать въ моемъ поликли- 
ническомъ матер1але. Поэтому, въ настоящее время, когда уже вы 
обладаете обстоятельными сведен1ями по микроскопической д1агно- 
стике раннихъ стадхевъ, я вамъ покажу больную съ типически вы- 
раженной раковой кахекс1ей, съ общимъ страдан1емъ всего организм 

на — СаГС1П0818. 

Вотъ входитъ больная, у которой р-Ьзко выраженъ видь, свой- 
ственный этой болгьзни. Прежде всего вамъ р^зко бросается желто- 
вато-землистая бледность ея общихъ покрововъ, ея впалые и отъ 
исчезновен1я жира кажущ1еся большими глаза. Вы замечаете сравни- 
тельно медленныя движен1я безкровныхъ губъ, которыя не плотно 
прикрываютъ ротъ. Выражеше лица представляетъ отпечатокъ глу- 
бокаго страдан1Я, которое, по счаст1ю, скоро, при развийи урэм1и 
заменится выражен1емъ апат1и. При положен1и больной на спинЪ вы 
видите характерный плоск1й, доскообразный животъ съ твердыми, 
неуступчивыми станками; неуступчивость эта всего р^зче выражена 
надъ лоннымъ соединен1емъ въ области прямыхъ мышцъ. Кожа 
брюшныхъ стЬнокъ морщиниста, вяла, даже какъ будто отечна, хотя 
при надавливан1и пальцемъ вдавлен1я не получается. Паховыя же- 
л^ы припухши, н^которыя изъ нихъ достигаютъ величины л'Ёснаго 
ор^ха. Груди обвислыя, почти пустыя. Входъ во влагалище пред- 
ставляется довольно характернымъ; онъ яж^етъ б'Ьлесоватый видъ, 
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съ небольшимъ землистымъ отт'бнвомъ. Подкожвый жирный слой и 
зд']&сь атрофированъ. Малыя губы и миртовидные сосочки отечны, 
дряблы, вялы. Проводя палецъ во вл&галище, при довольно обиль- 
номъ отд^ленхи вы ощущаете, какъ бы особый скрипъ.— Каково от- 
д4лен1е? — Оно коричнево-краснаго цв-Ьта, жидкое, безъ слизи, гни- 
лостнаго запаха, въ немъ плаваютъ мелк1я крупинки б'&ловатаго 
цв4та. Проводя палецъ дад4е во влагалище, вы упираетесь въ твердую 
массу. Раковая твердость тоже довольно характерна. КромЬ отсут- 
СТВ1Я въ ней эластичности, вы зам']&чаете еще известную хрупкость 
(при добываши и изучеши этихъ признаковъ рекомендую вамъ не 
очень давить пальцемъ, а проводить имъ бол^е деликатно, чтобы не 
усиливать чрезмерно кровотечен1я). Обратите однако внимаше, что 
твердость эта не напоминаетъ твердости кости или хряща, всегда 
гладкой; раковая же твердость всегда шероховата, бугриста, палецъ 
не скользитъ по ней, какъ при фиброме (которая къ тому же отли- 
чается и эластичностью). Сверхъ того раковая твердость въ м^стахъ, 
гд4 готовится распаденхе и изъязвлеше, несколько т-Ьстообразна. 
Стонтъ, разъ или два познакомить палецъ съ указываемыми харак- 
терными признаками раковой твердости, чтобы потомъ даже при од- 
номъ легкомъ прикосновенш кразу ихъ узнавать. Въ данномъ слу- 
чн.% щ^ новообразован1е распространилось уже на весь тазъ, вы 
ощущаете во влагалищ']^ повсем']^стцое распространен1е инфильтращи, 
причемъ о дифференцирован1и отд'бльныхъ частей органовъ не можетъ 
быть рЬчй. (Чтобы можно было безнаказанно, безъ усилешя кровоте- 
чешя, учиться вамъ въ распознаван1и указываемыхъ признаковъ твер- 
дости, больную проспринцуютъ кр'Ьпкимъ растворомъ древеснаго ук- 
сусу, посл!Ь чего на отд'^льномъ щввм^ ее могутъ изсл^довать еще 
несколько челов^къ). 

Для диффереищальной дгагиостики обратимся теперь къ дру- 
гой больной.— Она жалуется на кровотеченк, на боли внвзу живота 
и на б'бли, временами грязный и съ запахомъ. Не входя зд'Ьсь въ 
подробное изложенхе ея истор1и бол4зни, я ограничусь дифференци- 
рован1емъ т-Ьхъ симптомовъ, которые симулируютъ ракъ. 

Прежде всего, по виду вы замечаете, что больная эта, хотя 
уже н'Ьсколько л^тъ страдаетъ маточными кровотечеи1ями, да и во- 
обще всегда теряла много крови при м'бсячныхъ, не можетъ быть 
названа исхудалой, какъ предшествовавшая больная. Лице предста- 
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вляется н'ВсБольБО опухшимъ, бл^днымъ, БЯБъ бы прозрачнымЪу съ 
отеБами подъ глазами — что уБазываетъ на водянистость^ бедность Брови 
твердыми составными частями. Нельзя СБазать, чтобы у этой больной 
былъ недостатоБъ подБОжнаго слоя, Бавъ у ея предшественницы. 
При обсл%дован1и живота вы видите, что онъ не досБОобразенъ^ а 
напротивъ — сводообразно увеличенъ. По очереди, Баждый изъ васъ, 
Бладя об^ РУБИ на этотъ животъ и обсл'Ёдуя всЪ его области, безъ 
труда уб']&ждается, что въ нижней части живота находится опухоль, 
ограниченная, неправильной формы, исходящая изъ полости таза. 
Последнее доБазывается т4мъ, что трудно и вывести опухоль изъ по- 
лости таза, невозможно и пальцами, пом'Ьщенными непосредственно 
надъ лоннымъ соеднненхемъ, прониБнуть до мыса— этому м^шаетъ 
опухоль. Консистенщя опухоли плотная, съ изв4стнымъ отт!Ьнбомъ 
упругости, но не абсолютно твердая, Бавъ при сБирр*, или БаБъ 
при ощупыбан1и бости; зд^сь съ ув'&ренностш можно СБазать, что 
въ опухоли есть упрупе элементы. Консистенщя опухоли везд* до- 
вольно равном']&рная, однообразная, не зам']&чается нигд']^ мягбости, 
т'1стообразности, или ограниченнаго СБ0плен1я жидбости, таБъ что 
этимъ исБлючается жировое, или Бистозное перерожденхя. Отсутствхе 
ощущен1я Баменистости исБлючаетъ возможность объизвествл%н1я 
опухоли. Дал-Ье— при томъ же наружномъ обслЬдоваши вы можете 
СБазать, что бугровъ, неровностей въ опухоли нЬтъ, поверхность 
опухоли гладБая, ровная, т. е. н^тъ, ни мелБОй бугристости, свой- 
ственной раБу, ни той, бол']&е Брупной, свойственной множественнымъ 
подсерознымъ фиброидамъ, Бавхе вы видите на ст'Ьнномъ рисунБ* 
Во1УШ и Вп^ёз. Чувствительность замечается . на ограниченномъ 
м^ст-Ь — у л-Ьваго верхняго врая — и она идетъ приблизительно до 
средины опухоли, что, вероятно, зависитъ отъ ограниченныхъ м4ст- 
ныхъ воспален1й брюшины. (Процессъ этотъ однаБО былъ въ доволь- 
но умеренной степени, таБъ БаБЪ подвижность опухоли есть). Величина 
прощупываемой опухоли, таБъ БаБъ верхняя граница опухоли находится 
между пупБОмъ и лоннымъ соединенхемъ, соотв4тствуетъ 5 лунному 
месяцу беременности. Но последняя исБлючается, во первыхъ, не- 
пременно тщательнымъ выслушиватемъ, а потомъ — равномерно плот- 
ной Бонстстенщей, отсутствхемъ движешй плода и наБОнецъ — долгое 
время продолжающимися метрорраг1ями. — Бросая взглядъ на ноги 
больной, замечаете, что существуютъ венозные узлы на внутренней 
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поверхности бедръ и на голени; сама больная заявляетъ, что у нея 
ноги отеваютъ, особенно л4вая. Груди не нагрубли, околосос- 
ковые кружки не им']&ютъ выражениыхъ монтгомеровыхъ жел^зъ. 
Наружныя половыя части не представляютъ ничего выдающагося; не 
смотря на больш1я потери крови, цв^тъ слизистой входа розоватъ. 
Во вход* однако вы замечаете грязноватое, съ небольшимъ запахомъ 
отделяемое. (Для демонстрац1и отд-бляемаго больная сегодня не про- 
спринцоваяа; теперь, передъ внутреннимъ изсл-Ьдовашемь, ее про- 
спринцуютъ). — При внутреннемъ изсл'Ьдоваши вы находите, что влага- 
лищная часть матки увеличена, гипертрофирована, но неравномерно, 
бол-Ье— въ л-Ьвой половине. Консистенщя влагалищной части плот- 
нее обыкновеннаго, сл^ва она отечна и н'ёсколько размягчена, хотя 
бол-Ье поверхностно; н'Ьтъ того общаго диаз! — сочнаго размягчещя, 
какъ при беременности. (Отечное размягченхе зд4сь, вероятно, такого 
же характера, отъ котораго зависитъ наблюдаемая отечность въ 
л-Ьвой половин* т^ла вообще-^бол^е несвободное кровообращен1е 
въ этой половин*). Влагалищная часть открыта приблизительно на 
20-коп'Ьечную монету, въ ней вы замечаете присутствхе опухоли, 
обособленной отъ правой половины влага.![ищной части. Консистенщя 
опухоли немного плотнее консистенцш влагалищной части; ощу- 
щен1я хрупкости, ломкости, какъ при рак*, н*тъ *). Въ этой конси- 
стенд1и вы не зам*чаете той ясной упругости, которая свойственна, 
похожему по положен1ю на эту выдающуюся опухоль, родовому пу- 
зырю. Равно эта консистенщя не соотв*тствуетъ той твердой, подаю- 
щейся вверхъ масс*, какая свойственна предлежащей головк*. Немного 
надо потратить времени для уб*жден1я, что прощупываемая зд*сь 
въ отверстш матки опухоль составляетъ часть той, которая прощу- 
пывается надъ лоннымъ соединен1емъ и принаддежитъ матк*. Про- 
ходя н*сколько разъ пальцемъ по поверхности прощупываемой въ 
отверстш матки опухоли, вы уб*ждаетесь, что м4стами она совершен- 
но гладкая, скользкая, м*стамн неровная. Неровность эта однако не 



*) Во изб^жаше заражен!я этой больной, къ ней не будутъ касаться т^ слушатели^ 
которые изсл^довали сегодня раковую больную; они будутъ наследовать ее на будущ1й 
разъ. Изсл^дующхе сегодня разбираемую больную^ на будущ1й разъ, будутъ изсл^довать 
раковую. 
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такая мелкобугристая и твердо шероховатая, какъ при рак*, зд-Ьсь 
неровность — язвенная. При двойномъ изсл-Ьдованхи вы чувствуете, 
что, хотя действительно, сл']&ва есть остатки стараго разлитаго пери- 
метритическаго экссудата, т4мъ не мен'Ье увеличеше матки обусловли- 
вается находящеюся въ ней опухолью. По выведенному пальцу мо- 
жете судить, что опухоль не кровоточить, какъ при рак*. 

Такимъ образомъ, добытыми до сихъ поръ данными мы прихо- 
димъ къ убйждеюю, что въ разбираемомъ случае н4тъ беременности, 
а существуетъ новообразованхе, о которомъ можно думать съ боль- 
шою в'Ьроятност1ю, что оно доброкачественное, но не злокачествен- 
ное; за это говорить отсутствхе характерныхъ признаковь и продол- 
жительность страдан1Я. Допуская, что злокачественности н^тъ, мо- 
жемь приступить къ зондироваигю съ ц-блью определить отношенхе 
новообразован1я къ матк'Ь. (Если бы мы подозревали зд^сь злока- 
чественность, то стенная таблица намъ гласить, что зондировать 
нельзя!). Приступая къ зондированхю. я долженъ къ увазаннымъ мною 
прежде правиламъ присоединить еще заботу о томъ, чтобы не фор- 
сировано проводить зд4сь зондъ. Задача зондировав[1я зд^сь — опре- 
делить направлеше полости, или, точнее сказать, того места, которое 
осталось въ полости матки не занятымъ опухолью. Осторожность 
здесь необходима темь более, что мы не знаемъ, нетъ ли рыхлыхь 
кровоточивыхъ массъ въ полости матки. Мы можемъ ихъ предпола- 
гать здесь, судя по запаху белей, свойственному распадающимся 
тканямъ; но однако вы знаете, что распадаться могуть и доброка- 
чественныя новообраз6ван1я. (Правда, некоторые авторы, практики 
по преимуществу, утверждаютъ, на основан1и личнаго опыта, объ 
антагонизме между ракомь и фвброидомъ, т. е. утверждаютъ, что 
одно съ другимь не бываютъ одновременно. Въ предупрежден1е васъ 
отъ такого ложнаго убежден1я, надъ вашими головами виситъ рису- 
нокъ изъ сочинешя ТУ'1Шат8'а, на которомъ вы ясно можете ви- 
деть, какъ раковоперерождающ1яся железы слизистой тЬла матки вро- 
стаютъ въ М10му, да за одновременность существовашя обоихъ новообра- 
зован1й вамъ говорить и рис. 19) При зондирован1и случая, подоб- 
наго настоящему, для недостаточно упражненной руки изъ предосто- 
рожности полезно даже брать более гибк1й металл ическ1й, или даже 
и МЯГК1Й гуттаперчевый бужь. Вводя зондъ по общимь правиламъ, 

4 
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вы теперь обращаете вниман1е на то, легко ли зондъ проникаетъ и 
куда, въ какую сторону онъ больше имЬетъ наклонность направлять- 
ся — впередъ, назадъ, или въ стороны. Зд^сь, онъ направляется бол'1е 
въ правую сторону, стало быть новообразован] е исходитъ изъ л']^вой 
ст-Ьнки. Затрудненное проведенхе указываетъ, что полость матки за- 
горожена вдающимся въ нее новообразован1емъ, им^ющимъ, стало 
быть, форму такъ называемаго фибрознаго полипа, гезр. подслвзистой 
фибром10мы. Надавливая чрезъ брюшные покровы на дно матки и 
оставляя рукоятку зонда свободво, вы видите, что движен1я наруж- 
ной руки передаются рукояткЬ, следовательно зондъ находится не- 
сомн'Ённо въ самой увеличенной матк^.— Однако металличесшй зондъ 
встр'Ьчаетъ препятствхе и до самого дна матки еще не дошелъ, и мы 
не можемъ снаружи указать до которыхъ поръ прошла пуговка зонда. 
Очевидно, что вавалъ полости матки зд'Ьсь многоизвилистъ, т. е. по- 
добенъ тому, который вы видите на стенной таблиц'6 изъ атласа 
Во1У1П и Би^ё8. Отм'бтимъ по крайней м^р^, какъ далеко вошелъ 
металличесшй зондъ безпрепятственно — оказывается, что на 8 цм.— 
Но не вынимая его еще изъ матки, изъ разстоян1я между пуговкой 
зонда и ивсл'Ьдущими снаружи пальцами мы можемъ заключить, что 
дМствительно сл^ва ст'бнка матки толще, болЬе ч']&мъ съ правой. 
Приходя къ заключен1ю, что опухоль исходитъ изъ л^вой ст'Ьнки, мы 
должны еще решить, не исходитъ ли основан1е опухоли и изъ дна 
матки, не оно ли мЪшаетъ проникнуть зонду до дна матки. Д'Ьло 
можетъ решить гуттаперчевый бужъ; если и онъ не пойдетъ глубже, 
ч']^мъ металлическ1й, то очевидно, что и дно матки утолщено. Выводя 
металличесшй зондъ зам'бчаемъ, что онъ кровотечен1я не далъ, стало 
быть рыхло распадающихся и кровоточащихъ массъ н']&тъ. Т'Ьмъ не 
мен^е, такъ какъ больную мы изсл'Ьдуемъ въ амбулатор1и, гдЬ она 
посл'Ь зондирован1я, ни полежать, ни отдохнуть не можетъ, то бужа 
вводить не будемъ, а ограничусь сообщешемъ вамъ, что у себя на 
дому я производилъ такое изследован1е и бужъ прошелъ гораздо 
дальше — именно на 9 цм., стало быть новообразованхе не исходитъ 
изъ дна матки. 

Для окоичашельнаю убгьждеигя, что распадъ въ бгьляхъ не имгьетъ 
раковаго свойства, вы можете видеть приготовленный микроскопы" 
ческгй препаратъ изъ отходящихъ у больной хлопьевъ. На препарат* 
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вы видите свойственныя фибром1ом% соединительную твань и нЬстя- 
ми кое гд% и мышечные элементы; тогда какъ при карциноме, на 
препарат^Ь, взятомъ изъ отд1^лен1Л у первой больной, вы видите массу 
кл-Ьтокъ плоскаго эпителхя, част1ю сохранившагося, част1ю въ состоя- 
В1И распаден1я. За распадающуюся фибром10му у второй больной го- 
воритъ и обнаруженная термометромъ лихорадка (у больной). — Наво- 
нецъ въ настоящей левщи приготовленъ еще миБросвоаическ1й пре- 
паратъ изъ выр'Ёзаннаго пробнаго вусочва опухоли разсматриваемой 
больной, на воторомъ мы исвали гдавнымъ образомъ признавовъ зло- 
вачественности, т. е. раковаго, или саркоматознаго перерождешя. 
На этомъ препарате, сперва при маломъ увеличен1и, можно уб'&диться, 
что н'1тъ пещеристаго строен1я, подобнаго вавъ при т. €1ес1€1аа, а 
зат'бмъ при большемъ увеличен1и вы видите вартину равномерно распо- 
ложенной соединительной твани. По этому препарату опухоль долж- 
на быть названа фибромой, и тавъ вавъ въ распаде можно было усла- 
дить вое гд4 и мышечные элементы, то наша опухоль есть фибро- 
М10ма. Впрочемъ, въ настоящее время въ Гиневолопи мивроскопъ 
не доставляетъ еще намъ харавтерныхъ признавовъ, по воторымъ 
можно было бы, вавъ вообще учитъ онволопя (ученхе объ опухоляхъ), 
на основан1и мивросвопичесваго препарата опред']&лять харавтеръ 
опухоли. По врайней м'бр']^, тавой мивроскопистъ- гиневологъ, вавъ 
I. УеИ, говоритъ, что въ вопрос* о зловачественномъ перерожде- 
Н1И М10мъ (равовомъ, или сарвоматозномъ) бол']&е можно полагаться 
на тав1е признави, вавъ характерное для саркомы обильное водя- 
нистое отд^леше, на присутствхе или отсутств1е харавтернаго для 
равовыхъ больныхъ худосочнаго вида, на быстрый ростъ и пр., 
ч-Ьмъ на гистологичесЕое изсл4дован1е.— Посл-Ь всего сказаннаго мы 
можемъ поставить у нашей больной дхагностиву подслизисшой фи- 
бромгомы, которая въ отверстш матки изъязвилась. 

Для рувоводства въ дхагностив*! помощью мивросвопа ново- 
образованШ, исходя щихъ изъ т^ла и дна матви, повазываю вамъ 
типичесЕхе рисунви саркомы и фибромгомы матки. 
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в. ДОБРОНРАВОВ Ъ. 

Рис. 20. 




На л^вомъ рисувв^, таБъ называемой разлитой саркомы, вы 
видите въ глубоБихъ слояхъ Еартину не одинаковую. М']&стами зам^ 
чаете пучки полосатой соединительной ткани, богатой веретенообраз- 
ными элементами, съ короткими и длинными отростками. Между ними 
находятся сильно скученныя круглыя клетки съ явственныиъ яд- 
ромъ, вн^дренныя въ аморфное основное вещество. Въ бол^е поверх- 
ностныхъ слояхъ пучки фиброзной и мышечной ткани исчезаютъ 
и уступили м^сто круглымъ кл'Ьткамъ. Выражены зд^сь значительно 
и расширенные сосуды, вокругъ нихъ видны и кровоизл1ян1я. На 
препарате нигд'6 н^Ьтъ никакого сл^да слизистой матки съ ея желе- 
зами, хотя препаратъ взятъ именно съ этого жЬстз^ (Сгаззегомг. 
NеиЬ^1с^ип8еп йез Шегиз. П. А. р. 167). Стало быть, на рисунк* 
изображена мелкоклтыпочная саркома слизистой матки, проникающая 
вглубь и разрушающая мышечную ткань. 

На правомъ рисунк*!, гд'б изображена микроскопическая кар- 
тина фвбромюмы, вы видите, что она состоитъ изъ мышечной ткани 
и фиброзной. Мышечная ткань проявляется въ вид% параллельно ле- 
жащихъ веретенообразныхъ кл'ётокъ съ ихъ характеристическими 
ядрами. Поперечный ихъ разр'^^зъ имЪетъ мозаикообразный видь. 
Въ мышечныхъ кл^ткахъ^ сдавленныхъ отъ взаимнаго прижапя, за- 
мечается также поперечное с^чеше кл^точныхъ ядеръ. Между мы- 
шечными волокнами, какъ связующее вещество, залегаютъ пучки 
соединительной ткани, различныхъ размеровъ и разнообразно пере- 
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врещивающихся. Эти пучки состоять част1Ю изъ волокнистой, бедной 
БЛ'Ьтками ткани, част1ю же изъ веретенообразныхъ кл'Ьтокъ съ длин- 
ными отростками. Поперечный разр']^дъ пучковъ соединительной ткани 
не трудно отличить отъ поперечнаго разреза мышечныхъ пучковъ.— 
Въ фибросаркомгь между указываемыми элементами фибром10мы вы 
найдете массу круглыхъ кл-Ьтокъ. 

— Въ заключен1е обзора дхагностическихъ данныхъ для распозна- 
ван1я различныхъ новообразован1й т'Ьла и дна матки обращу ваше 
вниман1е еще на то обстоятельство, что до^юкачесшееиние полипы, 
обусловливающ1е метроррапи и серозный истечен1я (у нечистоплот- 
иыхъ и съ запахомъ) распознаются и раньше микроскопическаго 
изсл'Ьдован1Я, когда при неудержимомъ маточномъ кровотеченхи вы 
вынуждены бываете съ д1агностическою ц']Ьл1ю раскрыть матку. Тогда, 
въ случае полипа вы ясно прощупываете характерную мягкую опу- 
холь, ускользающую при надавливаши, но кр:Ьпко сидящую. Саркома- 
тозные же узлы полости матки, кровоточащхе и распадающ1еся, обы- 
кновенно наощупь представляются болФе плотными. 

Еще напомню разъ вамъ, что даюпцй таше же признаки фун- 
гозный эндометритъ характеризуется подъ микрос1копомъ, какъ сплош- 
ная гиперплаз1Я вс^хъ элементовъ слизистой матки. Ограниченное же 
разросташе однихъ жел'Ьзъ на счетъ другихъ составныхъ частей 
слизистой есть аденома] ч'^мъ гуще въ ней переплетены клубки 
жел^зистыхъ трубокъ, т']^мъ бол^е она им'Ьетъ злов'Ьщ1й, злокачествен- 
ный характеръ, такъ какъ часто такимъ путемъ она быстро перехо- 
дить вътакъ называемую цилиндрому (ракъ). 

Бровотечен1я изъ полости матки производить и такъ называа- 
мая свободная гематома, т. е. такой задержавш1йся остатокъ выки- 
дыша, на который наслаивается постоянно фибринъ. Бровотечешя 
продолжаются до т^хъ поръ, пока не будетъ удалена такая гематома. 

Наконецъ, на слизистой матки можетъ быть еще разрушающая 
ее бугорчатая язва, отд']^ляющая мазскую беловатую массу, посте- 
пенно сгущающуюся въ творожистую массу. Хотя больныя, по общему 
истощенному виду, при истеченш изъ половыхъ частей, и могутъ 
дать поводъ заподозрить у нихъ ракъ, однако нахождеше въ отд:Ьле- 
Н1И бугорковыхъ палочекъ и существован1е бугорчатаго процесса въ 
другихъ органахъ, особенно при характерномъ растяжеши фаллопхе- 
выхъ трубъ, позволяютъ скоро установить в4рную д1агностику. 



ХУ1 1екц1я. 

Д'шгностика аномалШ менструащи. Аменноррэя. Менорраг'т. 



Мм. Гг.! 

Всякому практическому врачу, и не спещялисту-гинекологу, при 
лечен1и женщинъ вообще, параллельно съ наблюденхемъ за вс^ми ор- 
ганами больной, необходимо бывае1'ъ обраа](ать особенное вниманхеи 
на фувкщю менструащи. Вл1ян1е разстройства этой функцш сказы- 
ваегся во всЬхъ отрасляхъ медицины и хирурпи; поэтому, соответ- 
ственно той основной идеЪ, которую я пресл']&дую при изложеши 
настоя щаго курса, я перехожу сегодня къ разсмотр^шю и изложе- 
Н1Ю различныхъ аномалхй мевструацш въ томъ отношен1и, въ какомъ 
он'Ь сами могутъ вл1ять, или же находиться подъ вл1ян1емъ, гевр. 
претерп'Ьвать изм^нешя отъ различныхъ бол'Ьзпенныхъ процессовъ, 
могущихъ им'Ьть м:Ьсто въ организм'Ь женщины. 

Каждый изъ васъ, упражняясь зд']Ьсь въ распрос']^ бо.11ьныхъ, хо- 
рошо теперь и практически знаетъ, чтб сл^дуетъ называть и считать 
нормальной менструацгей: каковы ея границы, какъ по времени по- 
явлен1я, такъ по продолжительности, по качеству и количеству отд'6- 
ляемой крови и пр. Соответственно тому мы будемъ теперь излагать 
и отступлен1я отъ нормы и начнемъ съ аномал1и времени появлешя. 

Относительно слишкомъ ранняго появленгя менструацгщ въ Д1а- 
гностическомъ отношен1и прежде всего надо указать на возможность 
ошибки называть преждевременной менструащей таше случаи, гд^ 
не обнаруживается пер10дичности въ появлен1и крови, гд^ у малень- 
кой девочки, н. п. отъ присутств1я саркомы во влагалище, показы- 
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вается кровь изъ половыхъ частей. Собственно теп8<;гиа110 ргаесох 
назнваютъ так1е р']Ьдв1е случаи, щ^ на 2 — 4 году (было даже и 1 
году) наблюдались пер10дичесв1я кровотечен1я при чрезн'Ьрно, не по 
возрасту развитыхъ грудяхъ и наружныхъ половыхъ частяхъ, у д-Ь- 
вочекъ, вообще не по возрасту развитыхъ и тяжелыхъ; у нихъ и при 
всврыт1и находили матку съ яичниками, развитыми, какъ у 13— *14- 
л-Ьтнихъ д-Ьвочекъ. У многихъ изъ такихъ 2— 4'Л'Ьтнихъ д-Ьтей, и мыс- 
ли, и наклонности, и половое влечеше бываютъ какъ у сформировав- 
шихся д']Ьвочекъ. Не смотря на все это однако, менструальныя крово- 
течен1я у нихъ не велики, хотя друпе признаки менструащи, какъ 
нервное возбужденхе въ пер10Д'Ь предв']Ьстниковъ, ясно выражены. Въ 
терапевтическомъ отношен1и врачъ долженъ указать зд^сь, что д'Ьло 
воспитан1я обратить особенное вниман1е на преждевременно разви- 
вающееся половое влечен1е. 

Противуположное этому виду — слглшкомъ позднее наступлете 
менструацщ ш. вегоИпа, не им'Ьетъ строго опредЬленеаго пред'Ьль- 
наго возраста. (Въ моемъ н. п. случа'Ь возбужден1я преждевремен- 
ныхъ родовъ у карлицы съ общесъуженнымъ тазомъ, первые регулы 
появились на 21 году, поел*! чего, подъ вл1ян1емъ только что развив- 
шагося половаго чувства она им^ла и первый со^пв вн^ брачнаго 
сожительства). Относительно этой аномалш надо всегда строго раз- 
личать, существуетъ ли пераодическое кровотечен1е съ другими въ 
большей или меньшей степени выраженными признаками, свойствен- 
ными менструащи, или же этихъ спутниковъ н']^тъ. Въ посл'&двяго 
рода случаяхъ дЪвушка можетъ быть хлороанэмичною съ плоскою 
грудью и часто съ совершенно д^тскимъ видомъ. Жалобы этихъ д%- 
вушекъ так1я же, как1я свойственны вообще хлороанэмичнымъ— об- 
щая вялость, слабость, истерическ1я явлешя, обнаруживающ1яся не- 
редко ко времени, когда должно было бы появиться менструальное 
кровотечен1е. Если у такихъ д-Ьвушекъ разъ или два показывались 
м'Ьсячныя, то матери обыкновенно говорятъ, что дочери ихъ 
больны всл'Ьдств1е задержки менструащи. Но опытъ решительно го- 
воритъ противъ этого- Онъ показываетъ, что если при продолжаю- 
щейся хлороавэм1и д4вушка и начнетъ правильно менструировать, 
то чувствуетъ себя она чрезъ то не лучше, а иногда даже и хуже. 
Установивши же д1агностику страдашй такой д4вушки отъ хлороанэ- 
М1И, вы съ вашей тераоаей отнюдь не будете стимулировать яични- 
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Еовъ, не будете назначать ешепа^ода (а1ое8; каИ Ъурегшапдапкшп 
и пр.), а направите лечен1е на общее болезненное состояше, и под- 
вергать гинекологическому изсл^дованш такихъ д'Ьвушекъ н^тъ на- 
добности. Посл'Ёднее показано лишь въ т:Ьхъ случаяхъ, гд'Ь слиш- 
комъ долго н4тъ менструащи, д-Ьвушк* н. п. уже 20 л^тъ и идетъ 
вопросъ о томъ, можно ли выходить ей замужъ, н'бтъ ли у нея 
врожденныхъ пороковъ разввтхя половыхъ органовъ. 

Другой, бол-Ье р4дк1й типъ д'Ьвушекъ, страдающихъ аменноррэей 
при отсутствш и менструальныхъ спутниковъ, не им'Ьетъ р4зко вы- 
раженнаго хлоротическаго характера. Большая часть такихъ д-Ьву- 
шекъ будетъ им^ть нормальный видъ, друпя — съ несколько выра- 
женнымъ мужскимъ типомъ, третьи наконецъ — съ рЪзко д'Ьтскимъ 
видомъ. ВсЬ так1я д-Ьвушки им*ютъ аменноррэю не всл'Ьдств1е об- 
щаго страдан1Я, а всл'Ьдств1е порока развитгя. Однако и въ такихъ 
случая хъ сл'Ьдуетъ воздерживаться возможно больше отъ изследовав1я 
чрезъ влагалище, но ректальное изсл'Ёдоваше необходимо. Вообще 
про гинекологическое изсл'Ьдован1е д^вушекъ и д'Ьвочекъ надо ска- 
зать, что оно производится только тогда, когда того требуютъ осо- 
быя обстоятельства: выходъ замужъ^ или жалобы на тЪ или друпя 
боли внизу живота. Сама по себ'Ё одна аменноррэя не составляетъ 
показан]я и для ректальнаго изсл^довашя. Поступать приходится 
т'^^мъ бол']Ье потому такъ, что нужно щадить чувство стыдливости 
д'Ьвственницъ и — чтобы отъ прикосновен1я къ половымъ частямъ не 
вызывать чуждыхъ имъ различвыхъ ощущен1й, представлен1й и т. д. 
Пороки развит1я въ такихъ случаяхъ заключаются рЬдко въ отсут- 
СТВ1И, больше — въ недостаточномъ развит1и яичниковъ, съ ч-Ьмъ одно- 
временно бываетъ отсутств1е^ или рудиментарное развитае матки. 
Если при этомъ окажется необходимымъ изсл'Ьдованхе чрезъ влага- 
лище, то ц'Ьлесообразн'Ье производить его подъ хлороформомъ, кааъ 
въ силу только что сказаннаго о чувствЬ д'Ьвушекъ, такъ и потому, 
что половыя части ихъ слишкомъ еще неподатливы. 

Въ т-Ьхъ случаяхъ ю. 8его<;шае, гд* перюдичность менструаль- 
ныхъ явлен1й существуетъ, но н^тъ кровянаго отделенхя, девушки 
обыквовенно жалуются на пер10дическ1я боли, совершенно такого же 
характера, какой бываетъ у ихъ сверстницъ передъ регулами. Нельзя 
сказать, чтобы пер10дичность такихъ болей им'Ьла строг1й месячный 
типъ. По большей части боли эти, то больше мучаютъ девушку, то 
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меньше. Изъ болей чаще всего являются головння, различныя нерв- 
ныа явлен1Я, иногда и съ сильнымъ возбуждешемъ, проявляющимся 
даже въ форм* судорогъ, част1ю истерическаго, частш эпилептичес- 
каго характера. Или же, вм:Ьсто тавихъ припадковъ, появляются пе- 
р10дическ1е приливы къ различннмъ органамъ, даже и съ кровотече- 
Н1ЯМИ изъ нихъ — пи У1саг1а, о которой подробнее скажемъ ниже. — 
При такомъ вид^ аменноррэи, съ цЬлъю установлешя правильности 
въ функщяхъ организма^ показуется общее укр'Ьпляющее лечев1е, 
перем-Ёна образа жизни, хотя бы и сравнительно на короткое время. 
М'&стно — средства, усиливаюпця приливъ крови въ слизистой 
матки — теплота на животъ, горяч1я ножныя ванны, продожительныя 
общ1я теплыя. Верховая ']^зда. — Если все это не помогаетъ, то сл'Ь- 
дуетъ тщательно изслЬдовать половые органы— н-Ьтъ ли гд* атрез1и, 
не выд'Ёляется ли т^^,^ хотя немного менструальной крови, но не 
им4етъ свободнаго выхода наружу. Впрочемъ, если существуетъ атре- 
81Я, то обыкновенно больная, или мать ея, или вы сами обнаружите 
Бнизу живота опухоль, прощупываемую даже черезъ одежду девушки. 
Въ случа* же, если атрез1и н4тъ, а существуетъ та или другая из- 
вестная вамъ изъ описательной Гиневолог1и форма рудиментарнаго 
развшяя половыхъ частей, то практическому врачу приходится по- 
ступать такимъ образомъ. Сперва, все-таки нельзя оставлять надежды, 
что съ дальн^йшимъ общимъ развипемъ организма посл^дуетъ улуч- 
шен1е и въ состояти половаго аппарата, поэтому при энергичномъ 
общемъ леченш назначаются больш1е прхемы и бромистаго вал]я, 
который вообще хорошо нормируетъ функц1и половаго аппарата. 
Если же все это не удается, а симптомы становятся все мучительн'1е, 
то приходится подумать объ удалеши яичниковъ *). Показан1е для 
вастрац1и устанавливается тогда, когда оказались нед'Ьйствнтельными 
всЬ известныя въ наук^Ь средства. Въ последнее время къ тако* 
вымъ присоединилась еще фарадизац1Я помощью двойнаго возбуди- 
теля матки АровкоЦ. Или же, если болЬе страдаютъ яичники, то 
употребляется двойной влагалищный возбудитель 50—80 М.А., се- 
ансъ по 10 минутъ каждые два— три дня. — Массажъ, по систем* 



*) Вообще о терапш я буду зд4сь говорить по стольку, по скольку они прим^вя1са 

въ ПОЛИКЛИНИК'Ь. 
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ТЬиге-ВгашИ'а, и притомъ— опять раздраженхе слизистой маткя по- 
мощью зонда, впрысБиван1я раздражающихъ жидкостей въ ея полость—- 
всего лучше Тг. зосИ гее. раг. и пр. 81тр80п особенно хвалилъ для 
тавихъ случаевъ ношен1е внутриматочнаго гальваничесваго пессар1я 
изъ двухъ параллельно по длин% спаянныхъ половиновъ изъ цинка 
и м^ди. 

Посл'Ь того, вавъ менструащя уже установилась, аменноррэя, 
т. е. слишБОмъ слабое или полное отсутствхе выд^ленхя менструальной 
крови можетъ зависать, или отъ ограничен1я и полнаго превращетя 
фунвщи яичнивовъ, или же отъ бол'Ьзненныхъ изн'Ёнен1й въ другихъ 
фавторахъ (нервной систем']^, слизистой матви и пр.), играющихъ 
роль въ процессЬ менструащи. Впрочемъ, для правтичесвихъ ц-Ьлей 
лучше классифицировать тав1е случаи по тому, возникла ли аменнор- 
рая внезапно всл%дств1е причины, дМствовавшей вороткое время, 
или же — причина д']Ьйствовала продолжительное время, и аменноррэя 
развилась изъ постепенно уменьшающагося вровянаго отд^лешя. 

Тамъ, гд% мгьсячныя внезапно прекратились, или гд*! месячное 
отд'Ьленхе, не смотря на вс4 благопр1ятствующ1Я тому данныя, во- 
все не наступаетъ^ или же, если и показывается^ то въ крайне ни- 
чтожномъ воличеств'Ь, причину надо исвать, или во внезапвомъ ох- 
лаждеши нижней половины т^ла, или въ сильныхъ душевныхъ дви- 
жен1яхъ. Подобнымъ же образомъ вл1яютъ: дЬйствхе во время м4сяч- 
ыыхъ проносныхъ средствъ, значительныя повреждешя т'Ьла, внезапное 
появленхе осгрыхъ воспалительныхъ процессовъ — пнеймон1и, рожи и 
пр., — острая анэм1я посл4 сильныхъ кровотечешй и т. д. Вознившая 
тавимъ путемъ аменноррэя можетъ продолжаться очень воротвое 
время, н. п. одинъ, два мЬсячныхъ перхода, или можетъ продолжать- 
ся и дольше и перейдти въ преждевременный сишас1епиш. 

Симптомы такой амевноррэи могутъ быть очень разнообразны. 
Всл^дъ за внезапной остановкой могутъ явиться првзнави остраго 
метрита и периметрита— лихорадка, рвота, боль внизу живота, чрез- 
мерная чувствительность при изсл'Ьдовав1и. Симптомы эти, надо ду- 
мать, происходятъ отъ спазмодичесваго совращешя сосудовъ слизи- 
стой, а тавже отчасти и мышечнаго слоя матви; отъ переполнешя 
всл1Ьдств1е того вровеносныхъ сосудовъ въ маточныхъ придатвахъ и 
брюшинномъ сло:Ь и обнаруживаются увазываемые симптомы. — Иног- 
да отъ тавого вровопереполненхя можетъ возникнуть Ьаета1осе1е, 
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или приливъ и даже кровотеченхя ивъ другихъ оргаеовъ (т. У1сапа). 
Если аменноррэя продолжается долгое время и переходить въ кдимак- 
тер1умъ, то появляются такъ называемыя климактеричесшя страдан1я, 
хотя р^дво въ р'Ьзкой форм'6; такъ какъ это состоянхе возникаетъ 
постепенно, то организмъ постепенно привыкаетъ, а потому и не 
манифестируетъ бурными проявлен1ями. 

Аменноррэя, обусловливаемая причинамщ дгьйствуюгщми про- 
должительное время, можетъ зависать или отъ такихъ, которня е^гьй- 
ствуютъ непосредственно на половые органы^ или отъ д4йствующихъ 
отдаленно. Къ первой групп* будутъ принадлежать прежде всего 
случаи, гд-Ь яичники постепенно перерождаются и исчезаютъ. (Надо 
однако сказать, что доброкачественныя новообразованхя яичниковъ 
р:6дко д'Ьйствуютъ такимъ образомъ: по большей части вначал'6 раз- 
витая новообразован1я бываютъ кровотечен1я, какъ результатъ новаго 
постояннаго раздражеихя. По м'ЬрЬ дальн'1йшаго роста замечается не- 
правильность въ продолжительности менструальнаго процесса въ раз- 
личные м-Ьсячные пер1оды, процессъ этотъ становится бол4е и бол^е 
бол:1зненнымъ. Раздражен1е отъ роста новообразовашя обывновевно 
долго еще продолжаетъ обусловливать меноррапю.) Лишь только 
тамъ, гд'Ё злокачественнымъ новообразовашемъ поражаются оба яич- 
ника, тамъ въ большинств*! случаевъ мы встречаемся съ аменнор- 
рэей. — Зат^мъ, какъ вы уже хорошо знаете, малая менструащя, пе- 
реходящая въ аменноррэю, наблюдается въ позднейшихъ стадхяхъ 
хроническаго метрита, гд* матка очень тверда и плотна, и слизи- 
стая атрофируется. Часто въ такихъ случаяхъ, когда кровотечен1е 
постепенно прекращается, собственно менструальный процессъ про- 
должается и выражается сильными болями. Очевидно, что когда 
устанавливается д1агностика подобныхъ причинъ аменноррэи, то съ 
тЁмъ вместе устанавливается показаше действовать не противъ при- 
чины, противъ которой мы безсильны^ а лишь палл1ативно. Хорошо 
тутъ действуютъ бромистый кал1й и отвлекающ1й методъ лечен1Я. 

Хроничесюя воспалительныя состоян1я придатковь матки съ 
участ1емъ яичниковъ и сдавлен1емъ ихъ, съ уменьшен1емъ или пре- 
кращешемъ кровянаго выделенхя можетъ вызвать сильныя страдан1Я 
жевщинъ. Такъ какъ въ такихъ случаяхъ воспалительный процессъ 
въ тазовыхъ органахъ виною тому, что даже слабый предъ менструа- 
щей приливъ крови сопровождается сильными болями, то врачу 
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нужно зд^сь не содействовать усилен1ю отд%лен1я м'Ьсячной крови, чтобя 
не усигавать ра8дражен1я, а тоже— применять отвлеваюпцй методъ.— 
Аменноррэей сопровождаются обыкновенно и фистулы мочеваго пу- 
зыря до тйхъ поръ, пока фистула не будетъ излечена. 

Относительно причинъ, вызывающихъ амениоррэю отдалениимь, 
косвеннымъ путемъ сл^дуетъ сказать, что къ никъ принадлежитъ во- 
обще всякое хроническое страдан1е, чрезъ которое организмъ сильно 
ослабляется, такъ н. п. аменноррэя наблюдается при выздоровлен1и 
посл'Ь брюшнаго тифа и т. п. Зд'Ьсь аменноррэя является бдагод*]^- 
тельнымъ приспособлен1ев1ъ природы, сохраняющинъ значительное ко- 
личество энерпи и крови. Однако не веб ослабляющхе организмъ бо- 
лезненные процессы дМствують одинаково угнетающимъ образомъ на 
менструальный процессъ. И часто, хотя не всегда, при быстро раз- 
вивающейся чахотке, при р^зко выраженной раковой кахекс1и заме- 
чается аменноррэя. Чаще последняя, или точнее, скудная менструа- 
Ц1Я, наблюдается при хлорозе. Мы уже видели, какимъ образомъ 
хлорозъ можетъ быть причиною того, что менструацгя поздно уста- 
навливается. Впрочемъ, какъ при хлорозе иногда наблюдается чрез- 
вычайно раннее поавлеше мееструащи, такъ случается, что хлорозъ 
вместо скудной обусловливаетъ очень сильную менструащю; но это— 
какъ исключен1е. Обыкновенно девушки, заболевш1я хлорозомъ после 
формировашя, жалуются, что месячныя стали болезненны^ появляются 
неправильно, очень редко, въ ничтожномъ количестве и скорее 
бледнаго, чемъ краснаго цвета или же — прямо на аменноррэю. Такое 
состоянхе надо разсматривать, какъ выражен1е общаго неудовлетвори- 
тельнаго кроветворен1Я. Характерный видъ такой хл еретической де- 
вушки, даже при полной аменноррэе, уже отклонитъ ваше подозрен1е 
относительно возможности какой либо атрез1и, какъ причины, и не 
побудитъ васъ требовать гинекологическаго изследован1я. Последнее 
показуется лишь въ случаяхъ сомнительныхъ, и особенно тогда, ког- 
да васъ хотятъ обмануть при скрываемой беременности.— Въ случае 
предложен1я вопроса, можно ли надеяться, что супружество и бере- 
менность удучшатъ кроветворн1е хлоротической девушки, конечно, 
сдедуетъ отвечать отрицательно. 

Между другими ослабляющими организмъ болезнями, сопровож- 
даемыми часто скудной менструац1ей, следуеаъ указать на психозы, 
особенно въ более острыхъ стадаяхъ. Далее — на с11аЪе(;е8 теШ(;пз, 
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(11аЬе1е8 1П81р1<1а8, шакпа, привычку въ морфш и на хроническое 
отравлен1е ртутью. Разум^Ьется, что если посл:Ь гиневологическаго 
изсд'Ьдован1я въ такихъ случахъ исключается, какъ причина, какое 
либо гинекологическое страдание, то и лечен1е должно быть не гине- 
кологическое, не вызывающее мФсячныя, а — направляется на дхагно- 
сцированную одну изъ указанныхъ болезней. — Аменноррэя ножетъ 
наступать и всл^дств1е продолжительно дййствовавшихъ психическихъ, 
подавляющвхъ моментовъ, а также при р&комъ изм'Ьненхи образа 
жизни и обстоятельствъ. По замЬчанио Ь. Меуег'а, таковая наблю- 
дается н. п. у ученицъ сельскихъ бабокъ, прибывшихъ въ большой 
городъ изъ глуши. 

Значительное ожиргьнге также сопровождается скудной менструа- 
Ц1ей. Такъ какъ и въ климактерическге годы тоже наблюдается не- 
р'Ьдко наклонность къ чрезмерному отложенш жира, то, можно ду- 
мать, говоритъ Меуег, что и при аменноррэ'Ь отъ ожир'Ьшя, ожир']^- 
Н1е составляетъ не причину, а посл4^дств1е какой то другой, неиз- 
вестной причины, обусловливающей задержку менструальнаго про- 
цесса. Однако не всегда можно такъ думать, потому что часто мен- 
струащя становится достаточно сильною, какъ только удается пре- 
вратить избыточное образован1е жира. Симптомы при такой амен- 
норрэя имеютъ такой же характеръ, какъ и въ климактер1и. 

11р1обр'1тенныя гинатрэзгщ (также какъ и врожденный) обу- 
словливаютъ кажущуюся аменноррэю тЯмъ, что препятствуютъ вы- 
хожденш наружу скопляющейся позади ихъ крови. Трудные роды, 
гангренозное воспаленхе и т. п. въ анамнезе даютъ здЯсь возмож- 
ность скорее, ч'Ьмъ при врожденныхъ, открыть истинную причину 
подобной аменноррэи. (Разсуждая о даагностик']^ аменноррэи, какъ 
патологическаго состоян1я, всегда надо имйть въ виду возможность 
и физ10логическаго состоян1я отъ беременности и кормлешя). 

Скудное, или отсутствхе кровеотд'Ьлен1я со слизистой матки мо- 
жетъ быть въ томъ случа'Ь, когда при повышенномъ артерхальномъ 
давлеши въ пер10Д'6 предв'Ьстниковъ, въ томъ жЬстк организма, гдЯ 
кровеносные сосуды легче разрываемы — тамъ является бол-Ье сильное 
кровотечен1е, что называется т. шсагга, уе1 8прр1етеп<;апа. Такими 
м']^стами чаще бываютъ слизистая легкихъ, носа, желудка, грануля- 
Ц10ННЫЯ поверхности н. п. старыхъ язвъ голени и пр. (ПослЯдшя, 
какъ мн*! приходилось въ свое время отв'1чать и на экзамен*!, но- 
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сили назван1е и1сега' шепз^ааиа). Очевидно, что тав1Я викарныя кро- 
вотечешя, при увазанномъ механизм']^ ихъ происхождешя, могутъ 
быть одинъ разъ^ или, повторяясь, обусловить въ организме привычку 
въ неправильному по м'Ьсту вровеотд'Ьлен1Ю, Впрочемъ последнее 
можетъ относиться больше въ язвамъ: обывновенно же тав1я ле- 
гочныя, желудочныя вровотечен1я настольво пугаютъ больныхъ, что 
рано и своро требуется врачебная помощь. При лечен1и стало быть 
надо им'&ть въ виду, что менструальная фунвц1я въ организм'^ впол- 
не Еи^еть мЪсто, но нужно лишь направить кровеотд'блеше на сли- 
зистую матви и принять м-бры въ усилен1ю его съ этого м^ста, 
а вровотечен1е съ необычнаго м'Ьста останавливать по обп^имъ пра- 
виламъ.— Бавъ виварная менструац1я можетъ являться и Ьаета1осе1е 
ге<;гои1егша при внезапной остановв^ врови со слизистой матви, н. п. 
при быстромъ охлаждеши нижней половины т^ла. (Впрочемъ въ на- 
стоящее время, мы переживаемъ время перестройки всего учен1я о 
Ьаеша(осе1е. По м'Ьр'Ь того, вавъ больше и больше развивается уче- 
В1е о внематочной беременвости, оказывается, что очень мнопе слу- 
чаи, д1агносцированные прежде, вавъ 11аета1осе1е представляли не 
вровотечеше изъ разорвавшихся сосудовъ брюшиннаго поврова или 
изъ сосудовъ ложныхъ перепоновъ— а прямо разрывъ плоднаго м*- 
шва. Къ этому предмету мы вернемся въ посл'Ьдствхи). 

Аменноррэя всл-Ьдствхе климактергя тоже сопровождается иног- 
да бол'Ьзненными явлев1ями. Столь обычныя для женщинъ въ это 
время различныя разстройства самочувств1я иногда тавъ долго прог 
должаются и по н4свольву л-Ьтъ, или же настольво разстроиваютъ об- 
щее состояше организма, что прямо становятся патологическими 
и требуютъ энергичесваго врачебнаго вмешательства. Задача 
Д1агностиви въ тавихъ случаяхъ — решить, действительно ли сущест- 
вуетъ патологичесвое состоянхе, и если— да, то въ вавой зависимости 
оно состоитъ отъ бывшаго менструальнаго процесса, а изъ того уже 
вытеваетъ и повазанхе для того или другого вида лечешя. Леченхе 
при различнаго рода тавихъ болезненныхъ состоян1яхъ, обусловлн- 
ваемыхъ приливомъ въ тому или другому органу, вонечно, будетъ 
главнымъ образомъ отвлевающее съ употребленхемъ, по м^ре надоб- 
ности, и т^хъ м^ръ и средствъ^ воторыя применяются вообще при 
самостоятельномъ, не вонгестивномъ отъ влимавтер1я, страдаши дан- 
наго органа. Собственно же ращональное гиневологичесвое лечен1е 



ЛЕКЦШ ПО ДиГНОСТИВЪ ВЪ поликлиника ЖЕНСКИХЪ БОЛЕЗНЕЙ. 255 

должно заключаться въ укр^пленш нервной системы.— Съ даагности- 
ческой точки зр%в1я я вкратц'Ь изложу зд']Ьсь такого рода страдан1я, 
какъ они проявляются въ различныхъ системахъ и органахъ. 

Въ нервной системть. Очень частая необычная для климактерзя 
раздражительность можетъ доходить до истерическихъ явлен1й; если 
же таковыя были и прежде, то они обыкновенно ухудшаются. На- 
блюдаются парэстезш, м']Ьстный зудъ, жжеше, давлен1е, или на од- 
номъ и томъ же м^ст*!, или съ перем'&ною м^ста. Признаками раз- 
дражительности сосудодвигательной и трофической системъ являются 
летуч1й жаръ, м'1стный потъ, головныя боли, головокружен1е, обмо- 
роки, безсонница. Патологическими надо считать ташя состоян1я 
тогда, когда ихъ сила, частота и продолжительность разстроиваютъ 
общее здоровье. — Что касается до психозовъ, то обычное для менопау- 
зы подавленное состоян1е духа иногда переходитъ во вполн*! раз- 
витую душевную болезнь съ бол:Ье или мен^е выраженной меланхо- 
Л1ей, что особенно наблюдается у женщинъ, им']&ющихъ къ тому 
насл']Ьдственное предрасположен1е. Иногда наблюдается особаго рода 
психическое состоян1е, заключающееся въ томъ, что больная счи- 
таетъ себя беременной; тому способствуетъ не мало и то обстоятель- 
ство, что менопауза, особенно у безплодныхъ, наступаетъ довольно 
рано и внезапно. Приливы къ грудямъ съ набуханаемъ ихъ, тяжесть 
живота при наклонности къ ожир']Ьн1ю и случайныя движен1я кишекъ 
настолько симулируютъ беременность, что женщина, такъ психически 
настроенная, въ известное время даже чувствуетъ появлеше схватокъ 
и посылаетъ за бабушкой, или даже за акушеромъ. — Иногда за та- 
кой несбывшейся беременност1ю у женщины развивается и серьезная 
душевная болЬзнь съ ложными представлен1ями. Такая душевная бо- 
л'бзнь можетъ остаться на всю жизнь лишь при существованш на- 
сл4дственности, обыкновенно же въ 1—2 года совершенно прохо- 
дитъ. М-Ьстнаго гинекологическаго лечешя здЬсь не требуется; разв* 
только въ крайнемъ случа'Ь приб^^гаете къ кровеизвлечен1Ямъ изъ мат- 
ки. По личному практическому опыту, сп'Ьшу однако васъ предупре- 
дить отъ другой крайности: мн4 не разъ приходилось д1агносцировать 
несомн-Ьиную беременность въ климактерическ1е годы тамъ, гд-Ь спе- 
щалисты — терапевты, нисколько не подозревая таковой, очень усердно 
назначали различвыя воды и друг1я отвлекающ1я, по счаст1Ю не до- 
В0ДИВШ1Я д^ло до прерыван1Я беременности. 
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Въ гинеЕОдогическую полиЕЛинику отень часто направляютъ ели- 
наЕтеричесЕВхъ женщинъ изъ другихъ отд'Ёлен1й съ различными видами 
диспепс1И, зависящей отъ приливовъ еъ пигцеварительнымъ органамъ 
и съ хараЕтеромъ разстройства иннервац1и. ТаЕ1я страданхя могутъ, 
длиться годы, и, въ виду названнаго харавтера ихъ, всего лучше дей- 
ствовать на нихъ средствами, уЕр^пляющими и успоЕОивающими нерв- 
ную систему. Отъ разстройства Еишечной фунЕЦ1и у геморроидальныхъ 
женщинъ обыЕновенно усиливаются ихъ геморроидальныя страданхя: и 
если вы д1агносцируете Еонгестивный характеръ страдан1я, то вполне 
поЕазаны и преЕрасно д^йствуютъ шявеи къ заднему проходу. 

Въ области «обственно половой сферы. Ером* уЕазанныхъ вьаше, 
заслуживаетъ особеннаго внимашя р^зЕо выраженная ЕлимаЕтери- 
чесЕая атроф1я половыхъ органовъ, особенно влагалища и наруж- 
ныхъ половыхъ частей.— Если эти явлешя еще въ незначительной 
степени, то представляютъ лишь изв'Ьстныя неудобства и боль 8аЪ 
соМа; при бол'Ёе же выраженномъ состоян1и антъ этотъ становится 
невозможнымъ, и цри форсирован1и являются поврежден1я, Еровоте- 
чен1я, разрывы. Половое желан1е тоже нерЬдЕО бываетъ зд^сь усиле- 
но, особенно при ргигИив упкае. Зудъ иногда достигаетъ Ерайней 
степени, не давая больной поеою ни днемъ, ни ночью, и при безу- 
спешности многихъ предлагаемыхъ зд^сь средствъ, въ последв1е 
годы я остаюсь бол^е доволенъ следующею мазью: 

Кр. 1ос11 рпп 0,6 
Ка111 .)ос1аи — 
СатрЬогае ** ' 
Р1ог. 8и1Г. 0,18 
Ахип§. рогс1 64,0. 
М. В. 8. Мазь. 

— Въ грудяхъ въ это время является наЕЛОНность еъ излишнему 
отложен1ю жира, таЕЪ что иногда онЬ очень увеличиваются. Слу- 
чается, что въ нихъ наблюдается шав^ойуша. Наклонность еъ ожи- 
р%н1ю вообще лечится по общимъ правиламъ. ТаЕже не требуется 
особыхъ терапевтичесЕихъ уЕазашй со стороны ГинеЕОлог1и для 
артритичесЕихъ явлешй, Еоторыми селонныя еъ тому женщины осо* 
бенно страдаютъ въ ЕлимаЕтеричесЕхе годы; о посл4днемъ обстоя- 
тельстве хорошо зналъ и ГиппоЕратъ, 
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Особенно часты и многочисленны въ влимактерическ1е годы болгьзни 
кожи, и не малое количество такихъ больныхъ женщицъ я вид^лъ 
въ поликлиники у покоЁнаго В4нсваго профессора, НеЬга.— Чаще 
эти больныя ищутъ помощи отъ общаго и м-Ьстнаго зуду, также — 
со страдан1ями аспе, Гигипси1о818, игМсапа, егукЬета, есгета. Про- 
тивъ этихъ страдан1й; кром* обычныхъ средствъ, употребляемыхъ въ 
дерматолог]и, надо зд4сь заметить, что страдан1я могутъ быть на- 
столько упорны, что является показанхе и для полнаго выр^зыван1я 
пораженныхъ частей кожи съ подлежащею соединительною тканью. 
Однако и зд'Ьсь при квалифицирован1и характера страдав1й не сл^- 
дуетъ упускать изъ виду того, что нервный характеръ обыкновенно 
по преимуществу преобладаетъ. Потому и усп'Ьхъ въ лечен1и отъ 
средствъ, укр'Ьпляющихъ нервную систему бываетъ больше, ч^Ьмъ 
отъ м'Ёстныхъ. Больше надежды на мышьякъ, атропинъ, стрихнинъ, 
эрготинъ. Прд хронической экземЬ— всего лучше мазь изъ б4дой 
осадочной ртути. 

Усиленныя мгьсячныя—Мепоггкадга. Объ этомъ предмете, о ра- 
спознаван]и различныхъ бол'^зненныхъ состояшй, могущнхъ слу- 
жить причиною данной аномалш мы уже не разъ имЪли случай го- 
ворить въ предшествовавшихъ лекц1яхъ. Поэтому сегодня я буду 
излагать лишь тЪ данныя объ этой аномал1и, о которыхъ прежде не 
представлялось случая говорить. 

И 8Д']&сь, какъ и при аменноррэ^^, подъ именемъ меноррапи мы 
будемъ разуметь лишь так1е случаи, патологическ1е, гд^Ь потеря ме- 
сячной крови для данной женщины настолько велика, что потеря 
эта сказывается ослабленхемъ, обезсилешемъ женщины. 

Съ практической точки зр4в1я меноррагхей будетъ называться 
всякая усиленная менструащя, гдЬ женщина много теряетъ крови 
вообще, или гд:^ количество дней, въ которые отд'&ляющаяся кровь 
пачкаетъ 6'Ь.зье, продолжительно, причемъ соответственно тому и 
межменструальный перходъ становится меньше, короче. Чаще менор- 
раг1я выражается, какъ уси.т1енною потерею крови, такъ и продолжитель- 
Н0СТ1Ю времени отд'Ьлен1я, съ ч^мъ вм-Ьст* наблюдается и неправильность 
во времени начала каждаго менструальнаго пер! ода. Появляющееся 
вровеотд'Ьлен1е, или сначала бываетъ слабымъ, а потомъ усиливает- 
ся, или кразу обнаруживается въ видЪ того, что называется крово- 
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течешемъ; или же слабое отд4лее1е чередуется съ сильнымъ. Надо 
знать однако, что если судить только на глазъ, сколько выходитъ крови 
изъ половыхъ частей, то можно принять кровотечен1е за слабое, тогда 
какъ оно очень сильно, но кажется слабымъ потому, что во влагалищ'Ь и 
матк'Ь при лежан1и больной въ постели скопляется очень много рых- 
лыхъ хлопьевъ крови. Если же больная на ногахъ, когда нижнее 
б'Ёлье скоро грязнится кровью, и больная м^^няетъ подкладку за 
подкладкой, то кровотечен1е и средней силы можетъ показаться силь- 
нымъ. Если принять также въ разсчетъ, что мног1я женщины очень 
скоро привыкаютъ къ большимъ потерямъ крови, и вообще женщины 
посл-Ь остановки кровотечен1я, гораздо скорее ч-Ьмъ мущины (послЬ 
потерь крови) очень быстро поправляются въ силахъ*), то врачу при 
квалифицирован1и данной меноррагш, насколько она можетъ счи- 
та1ъся сильною, или слабою, слфдуетъ все это принимать въ сообра- 
жен1е. Мы постоянно видимъ, что общее состоянхе н'Ькоторыхъ жен- 
щинъ чрезвычайно мало страдаетъ отъ единичныхъ потерь крови, и 
лишь повторныя кровотечен1Я вызываютъ у нихъ состоин1е хроничес- 
кой анэм1и со вс'Ьми ея посл§дств1ями, укорачивающими жизнь. 
Случаи смерти отъ острой анэм1и при меноррапи принадлежатъ къ 
очень большимъ р^дкостямъ. 

Про меноррапю можно сказать, что, за исключен1емъ врожден- 
ныхъ задержекъ рагвит1я и пр1обр'Ьтенной атроф1и, врядъ ли най- 
дется такое болЬзнепное изм'Ьневхе въ половыхъ органахъ, которое 
не могло бы дать повода къ тому, чтобы менструальное кровотечеше 
не могло чрезъ то быть слишкомъ частымъ, слишкомъ продолжитель- 
нымъ, или слишкомъ сильнымъ. Изъ страдан1й же, которыя по преиму- 
ществу обусловливаютъ меноррапи, какъ вы знаете, считаются епйоше*- 
Г1118, ше1п118 сЬготса, слизистые полипы, фибром1омы матки, неболь- 
Ш1Я опухоли яичниковъ и ракъ, при которомъ меноррапи скоро пре- 



*) я никогда НС могу забыть случая въ московской акушерской клиник'Ь, гд'Ь л, 
въ начале еще моей врачебной д^тельности, останавливая посл^^родовое кровотечеяхе 
въ течеши 2—3 часовь, не мало боялся за жизнь больной, видя, какъ часто она теряла 
сознание, причемъ и пульса у нея я не ощущалъ. Но каково было мое удивлете, когда 
черезъ часъ по остановк'Ь кропотечен1Яу женщина 9та^ будучи секретной родильницей, 
сЬла на извощнха и одна уехала изъ клиники. 
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вращаются въ метроррапи. Относительно эндометрита напомню вамъ, 
ЧТО собственно кровоточивая его форма есть еп<1оте1г11;18 ЬурегркзИса, 
8. йшдова, которая бываетъ, или какъ самостоательное страдан1е, или 
какъ осложнен1е при изм^нен1ахъ положен1я матки, при фибром10- 
махъ, а также при оофоритЬ (какъ послЬдствае разстройства мен- 
струальваго процесса и т1>хъ изм'Ьнешй, которыя естественнымъ об* 
разомъ должна при этомъ прод']&лывать слизистая матки). Точная Д1а- 
гностика того, что менорраг1я въ данномъ случай обусловливается въ 
значительной степени сопутствующимъ основное страданхе эндомет- 
ритомъ, поможетъ вамъ во многихъ такихъ случаяхъ довольно эф- 
фектно ослабить, прекратить на время менорраг1и путемъ небольшой 
операщи удален1я, или соскабливанхя слизистой матки. — Для дхагно- 
стики не могу еще не напомнить вамъ и того, что упорныя крово- 
течен1я изъ женскихъ половыхъ органовъ могутъ быть и не со сли- 
зистой матки, а съ кровоточащихъ мЬстъ въ окружности уретры, 
изъ влагалища и пр. Стало быть, всегда надо относиться съ полвымъ 
вциман1емъ къ такого рода возможностямъ. 

Относительно страдапш вить половой сферы, кажется, что болезни 
отд'Ьльныхъ органовъ, за небольшими исключен1ями, не оказываютъ боль- 
шаго ВЛ1ЯН1Я на силу менструащи. Между прочимъ, опытный англ1йск1й 
практикъ, ^681, въ своихъ лекщяхъ по женскимъ бол4знямъ, утверж- 
даетъ, что при хроническомъ нефрите можно очень часто наблюдать, 
не только менорраг1и, но и метроррапи. Насколько зернистая по- 
чечная атроф1Я, часто сопровождающая бол'Ьзни сердца, самостоя- 
тельно обусловливаетъ меноррапи, сказать трудно; но во всякомъ 
случай при страдангяхъ сердца и большихъ сосудовъ слишкомъ силь- 
ное менструальное кровотечеше наблюдается какъ симптомъ. Оно 
наблюдается также при хроническомъ гепатите и циррозй печени. 

Между острыми общими болезнями, особенно надо указать на 
заразныяу каковы холера, корь^ скарлатина, брюшной тифъ, 1пЯпеп2а, 
и острый лихорадочный ревматизмъ, которыя могутъ сопровождаться 
обильнымъ мйсячнымъ кровотеченхемъ.— Однако при двухъ первыхъ 
болйзняхъ бываютъ прямо метроррапи, не имйющхя ничего общаго 
съ менструащей и обусловливаемыя особеннымъ страдашемъ слизи- 
стой матки, зависящвмъ отъ 0нфекц1и (епс1оте1г1118 ЬаешоггЬадхса). 
— При выздоровлен1и же отъ этихъ болезней, какъ мы говорили, на- 
блюдается аменноррэя. 
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Между хроническими общими страдан1ями, гемофилгя сравнительно 
часто обусловливаегъ меноррапи. Впрочемъ эта болЬзнь вообще р'Ьдко 
бываетъ у женщинъ, и даже когда и бываетъ, то не во вс4хъ слу- 
чаяхъ менструальное кровотечен1е бываетъ слишкомъ обильнымъ»- 
Однако Ь. Меуег говорить: надо самому видеть, а, не видавши, труд- 
но представить, какъ изъ такой, часто въ высокой степени анэмичной, 
женщины, можетъ такъ много вытечь крови и какъ ио{\гЬ такой по- 
тери крови можно пережить еще другую. ТЬмъ бол-Ье — что въ та- 
кихъ случаяхъ одновременно съ метроррагхей можетъ быть кровоте- 
чен1е и въ другомъ мЬстЬ, особенно изъ носу. Но во всякомъ случа* 
р'бдко бываетъ, чтобы гемофиличная женщина умерла отъ менор- 
раг1И. 

Также при скорбутть случаются сильныя меноррапи. 

Сифплисъ можетъ дать поводъ къ менорраг1И, хотя р'Ьдко къ 
очень сильной. 

Когда мы говорили о значен1и хлороза для аменноррэи, то уже 
сказали, что это страдан1е иногда можетъ давать поводъ къ менор- 
раг1и. Хотя въ точности, врядъ ли хлорозъ можетъ непосредственно 
обусловливать усиленную менструац1ю; скорЬе можетъ быть, что 
хлорозъ вызываетъ анэмш и общую слабость, а эти уже произво- 
дятъ меноррагш. Вь практик'Ь обыкновенно трудно бываетъ съ 
опред'Ьленностш разобраться въ этихъ страдан1яхъ, которня часто фи- 
гу рируютъ вс4 вмЬст*. За то надо сказать, что меноррапи, наблю- 
даемый у такихъ вялыхъ, бл4дныхъ, ослабленныхъ субъектовъ, р'Ьд- 
ко бываютъ особенно сильными. Он-Ь скорее бываютъ бол4е продол- 
жительными, такъ что межменструальные промежутки оказываются 
слишкомъ короткими, чрезъ что въ общемъ потеря крови для орга- 
низма, ослабленнаго, оказывается очень значительною. 

Но бываютъ случаи меноррапи, для которыхъ мы вовсе 
не можемъ найдти производящей причины, ни въ половыхъ органахъ, 
ни вн'Ь ихъ. Бъ такимъ относятся н. п. мнопя изъ часто очень 
значительяыхъ меноррапи, которыя бываютъ у молодыхъ дгьвушекь 
вскоргь послгь установленгя у нихъ менструальной функгт- Так1Я 
д'Ьвушки часто не производятъ впечатлЬшя, ни хлоротическихъ, ни 
анэмичныхъ, и такъ какъ у нихъ спустя н'Ёкоторое время менстру- 
альное отд'Ьлен1е становится нормальнымъ, то и нельзя предположить 
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каЕого либо особаго мЬстнаго страдан1я. Конечно и въ такихъ слу- 
чаяхъ иногда причиною можетъ служить слизистый полипъ, фибро- 
М10ма и пр.; но въ большинств'Ь случаевъ этого не бываетъ, а по- 
тому выраженное выше правило, не спешить съ гинекологически мъ 
изсл^дован1емъ у д'Ьвушекъ, применимо сначала и къ подобнымъ 
случаямъ. Изсл'Ьдован1е будетъ показано, когда обычныя кровоостана- 
вливающая: покой, 8еса1е согпи1;ит, сЬрная кислота, наперстянка, 
Ьу(1га8(;]8 сападепзхз^ при раздражительности нервной системы каИ 
Ьгота1;пт, хинивъ и др. не приносятъ пользы. 

Начинающ1йся постепенно климактер1умъ сопровождается обы- 
кновенно менорраг1ями, отличающимися какъ силою, такъ и продолжи- 
тельност1Ю. И лишь постепенно такая усиленная менструащя начинаетъ 
являться неправильно, все р-Ьже и рЬже, что указываетъ на правиль- 
ное наступлен1е менопаузы. Но если менорраг1и стаеовятся все чаще 
и продолжительн-Ье, даже безъ того чтобы быть сильными, то надо 
сп-Ьшить съ точнымъ распознавашемъ, нЬтъ ли злокачественнаго 
новообразован1я, такъ какъ дЬйствительно, въ это время жизни 
у женщиръ бол4е всего развиваются различныя аовообразовашя, и 
сами фибром10мы им^^ютъ наклонность даже удлинняться посред- 
ствомъ ножки. Меноррапи въ климактеричесие годы, отчего бы он4 
не зависили, влхяютъ во всякомъ случа* неблагопр1ятно на общее 
состояше женщины; но если въ основ* ихъ не лежитъ никакой ги- 
перплаз1и, гетероплазхи, то обыкновенно онЬ хорошо уступаютъ 
Ех1;г. ЯшЙ! Ьуйга81;18 сапайеп818, капель по 15—20, раза 3 въ 
день. Во время же сильнаго кровотечен1я назначаете кразу боль- 
пня дозы зесаИз. — Поздно нас1упающ1й климактер1й, послЬ 50 л'Ьтъ, 
у здоровыхъ, кр-Ьпкихъ женщинъ, не можетъ считаться неправиль- 
Н0СТ1Ю. Но къ сожалйшю тоже наблюдается и при фибромахъ; къ 
сожал'Ьн1Ю потому, что такъ желательное въ такихъ случаяхъ на- 
ступленхе климактер1я, какъ сод Ьйству ющее (вслйдствге наступлен1Я 
общей атроф1И половыхъ органовъ) уменьшен1ю тягостныхъ симп- 
томовъ И уменьшен1ю самой опухоли, здйсь долго не показывается. 
Однако надо знать, что уменьшен1е фибромюмъ въ менопаузу не со- 
ставляетъ безусловнаго правила, и на это не всегда можно на- 
деяться; бываетъ наоборотъ, что всл'Ьдств1е быстраго роста является 
настойчивое показаше къ удален1Ю опухоли оперативнымъ путем'^. 



йбй в. Д0ЁР0НРАВ0В1. 

Наконецъ, съ поздно настуаающимъ влимавтер1емъ не слЬдуетъ 
смешивать вровотечешй ввъ матки, появляющихся значительно спу- 
стя посл'6 полной остановки. При появленти такихъ кровотеченШ 
вы уже хорошо знаете, насколько практическому врачу необходимо 
бываетъ сп'Ьшнть съ точной дифференщальной д1агностнкой. 



КРИТИКА И БИБЛ10ГРАФ1Я. 

НОВЫЯ книги по СЛАВЯН0В1КД1КЦ1Ю. 
1. Новыя издашя Сербской Королевской Акадеш. 

а, Зборник попа Драгодьа. Садржина и пророштва. Од. П. С. СреЬковиЬа, 
у Београду 1890 г. 4^ 38. (Споменик V). Ь, Исписи из французских ар- 
хива. Матери^ал за истори^у Балканског полуострова нарочито Србизе с 
краза прошлог и почетна данашвег века. Прибрао Ив. Па в лови}!, у 
Београду. 1890. 4^ 128. (Споменик II). 



Въ одномъ изъ предшествующихъ критико-библхографическихъ 
обзоровъ 1) я им'Ьлъ случай указать на полезность предпринятаго 
Сербской Королевской Академхей издашя „Споменик", посвященнаго 
новымъ матер1аламъ по сербской истор1и, археолопи, старинной ли- 
тератур4 и проч., и представилъ бол4е или мен4е подробный раз- 
боръ одного изъ выпусковъ этого издан1я. 11осл4 того въ теченхе 
1890-го года вышли еще два выпуска „Споменика^ (У-й и П-й), 
также виолн*! заслуживающхе вниман1я по важности напечатанныхъ 
въ нихъ матер1аловъ. 

Пятый выпускъ, помеченный именемъ изв'Ьстнаго въ сербской 
наук^ профессора и академика П. С. Сретьковича, содержнтъ въ 
себе гораздо бол^е, ч^мъ можно было бы предполагать на основан1и 



^) Си. Университбтск1я Изв'кш, 1890 г.^ № 6, 
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его частнаго загдав1я: „Зборник попа *Драгол>а. Садржина и проро- 
штва". Зд'Ьсь находимъ не только извлечешя изъ древняго сербскаго 
сборниЕа (XIII — XIV в.) попа Драголя, но и не стоящ1я въ никакой 
связи съ этимъ сборникомъ поздн%йш1я историческ1я сказан1Я и за- 
писи о „запуст'Ьн1и" сербской земли въ XVII в. Хотя помЬщенхе въ 
одномъ академическомъ издан1и двухъ. столь раздичныхъ по содер- 
жашю и времени, памятниковъ представляется несколько случайнымъ 
и не совсЬмъ ум-Ьстнымъ, т-Ьмъ не менЬе самые памятники должны 
быть признаны весьма любопытными. О каждомъ изъ нихъ стоитъ 
сказать несколько словъ. 

Академикъ П. С. Сретьковичъ влад'Ьетъ драгоц-Ьннымъ перга- 
меннымъ сербскимъ сборникомъ XIII в., въ высшей степени зам4- 
чательнымъ не только по древности, но и по богатству содержашя. 
Между прочимъ, въ немъ оказывается, кром4 полнаго собрашя со- 
чинен1й болгарскаго попа 1ерем1и и множества другихъ ложныхъ 
книгъ въ особыхъ древнихъ или своеобразныхъ редакщяхъ, немалое 
количество апокрифовъ, которые являются совершенною новостью и 
д'Ёлаются изв']^стными только по разсматриваемому сборнику, какъ 
напр. апокрифическ1я пророчества Дан1ила, пророка Исаш, въ ко- 
торыхъ упоминаются историческхя событхя, лица и местности пре- 
имущественно Балканскаго полуострова. Сборникъ этотъ, найденный 
г. Сретьковичемъ въ Албанхи въ 1873 г., сталъ изв4стенъ въ наук4 
бол^е десяти лЪтъ назадъ. Онъ перебывалъ въ рукахъ почти у всЬхъ 
русскихъ славистовъ, пос^щавшихъ Б'Ьлградъ въ конц4 семидесятыхъ 
и въ восьмидесятыхъ годахъ. Но глубже и основательн-Ье вс4хъ 
изучилъ его профессоръ Московскаго Университета М. И. Соколовъ, 
который не только издалъ обстоятельное описаше рукописи и 
весьма значительныя извлечешя изъ нея, но и воспользовался 
некоторыми изъ находяш,ихся въ ней матер1аловъ для ц'благо ряда 
превосходныхъ изслЪдован1й (Матер1алы и заметки по старинной славян- 
ской литератур*. В. I, М. 1888). Поел* столь обстоятельнаго выясненк 
въ русской ученой литератур* важности рукописи г. Сретьковича 
справедливо было бы ожидать, что влад^лецъ ея предприметъ, 
при сод4йств1и Сербской Королевской Академхи, полное критическое 
издан1е всего памятника, или по крайней м*р* сд*лаетъ известными 
всЬ статьи рукописи, остающ1яся пока не напечатанными. Однако 
ожидаше это не осуществилось и осуществится, повидимому, не скоро. 
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По крайней жЬ^^ самъ г. Сретьковичъ не об4щаетъ. этого и огра- 
нЕчиваетсл т'Ьмъ, что въ указанномъ выпуске академвческаго „Спо- 
меника" сообщаетъ небольшую, хотя и весьма ц'Ьнную долю мате* 
р1аловъ изъ своего сборника (н'Ьсколько апокрифическихъ ироро- 
чествъ) и издан1ю текстовъ предпосылаетъ общее обозр4н1е содержа- 
шя рукописи. Тексты эти сл^дуюпце: 1, Видению Данила пророка 
о цар'^^хь и посл'1днихь днехь и о коньчин^ в-Ька; 2, Вид'Ьнию 
Данила пророка; 3, А се тльковани» Данилове; 4, Слово стго По- 
лоута Рильскаго о тльковании Данилов*; 5, Слово стго Упати» 
1€феськаго о томь когда скончанию в4ка сего боудеть; 6, Пань- 
дехово пророчьско№ сказанию; 7^ Видению Исайю пророка о по- 
сл']&днемь времени, и 8, Стго Методиа юпискоупа патрьскаго оука- 
занию истою о цар^хь и о посл^днихь дьнехь и л']^т'Ьхь. Вс! эти 
памятники, за исключешемъ 4-го и б-го, представляютъ любопыт- 
.иыя пророчества о судьбахъ Константинополя и событ1яхъ на Бал- 
канскомъ полуостров*. Въ нихъ упоминаются местности, народы 
и лица, памятныя въ истор1и южнаго славянства и Визант1и, напр.: 
Ср4дьць, Перьникъ, островь Дунай, Солунь, Струмица, Овче Поле, 
Бояна, Велблуждь, Витоша гора, Румьск1я страны, Румь, Лоньгии 
(народъ), Русые брады (народъ), Руси, Еумане, Угре; Михаиль ка- 
гань вь бльгар4хь, Семеонь, 11етръ, Маноиль царь, Вальдоувинь юзыкь. 
Разъяснить вс'Ь историчесюе намеки, разсЬянные въ этихъ апокри- 
фическихъ пророчествахъ, прхурочить къ определенному времени и 
лицамъ т4 событ1я, на которыя зд'Ьсь делаются указанхя — весьма 
трудно. Т4мъ не мен-Ье некоторые историческхе факты отм-Ьчены 
весьма ясно, напр. борьба Византш съ западныыъ мхромъ, завоева- 
ше Цареграда Латинянами и удален1е посл'Ьднихъ изъ столицы Во- 
сточной импер1и. Такъ, вовторомъ „Вид-Ьихи Данила**, между про- 
чимъ, говорится: „и црствоуеть роусмо на теб4 седмохльме шестию 
поути ихь и равьньство поутьми црьство нев'Ёжда латинь и боудеть 
Царьградь Руми и Румь Царьграда ней оудржеть начела на вьсточ- 

ныхь странь три и на задныхь д страны и тако подвигьноуть 

се юезыци иже соуть на западне и южьн^ оугли и то вьзыде велика 
дьбрь^ вальдоувин юсыкь ж. побореть ратьныю и оудрьжить кьждо 
дроугаго и боудеть рать великан, пкова же викьгда же не бысть 

Острижени брадами б4жеть и злати врата отвораютьсе 

и стго Романа врата отворають се и стго цикодаю кротофолись " 
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Вотъ еще несколько м-Ьстъ изъ „Паньдехова пророчесЕаго сказаша**: 
„Визавьд10 градь юсть. приде Бостадинь из Рима и ир^ю визаньдхю 
и с^чь и развали и сьзда градь и нар'бче име №Моу по своюмоу 
сьзданию Константинь х^адь и царьствоваше въ немь Ром^Ьию до курь 
Маноила цара и потомь не царствують доньд-Ьже придеть число 
гн^ва л'1томь. 

Коумане нигдере не боудоуть и погибноуть. 

Роуси вльчьви повиють и разидоуть се. лютоу казнь примоуть, 

истають акы воскь от лица огноу. 
Одринь гладомь погибнеть и огорчить се. 
О угре маловр-Ьменни боудоуть. 

Срьблинь малом'1рии и павь вьзьвьни, прьво сьмирить се сь ве- 
ливимь царемь и потомь вьзьдвигнеть ороужию на нь и по- 
б'Ёдить и ПВО исусь амалива и гаваониты. вьзнесеть се име 

Н)ГО ВЬ ЖИВОуЩИХЬ ОВ|кСТЬ юго. 

Боугаринь младь. и дв']&ма биющима се третию боудеть прьвы, 
младость же юсть пр'Ьм'Ьнению царства. 

Солоунь облоуд^ють и посл4дьноу сврьбь приметь." 

Приведенныхъ выписовъ достаточно, чтобы признать высов1й 
историво-литературный интересъ за новоизданнымъ памятнивомъ, въ 
своемъ род* единственнымъ въ области старинной слявянсвой лите- 
ратуры. Весьма желательно было бы разъяснить вс4 частности этихъ 
аповрифическихъ пророчествъ, проследить ихъ исторш и сопоста- 
вить съ однородными произведен1ями гречесвой и латинсвой аповри- 
фичесвой литературы. Въ этомъ отношен1и издатель ничего не даетъ 
читателю, онъ предлагаетъ голые тевсты, а вомментар1й въ нимъ 
обйщаетъ впосл4дств1и. 

Что васается описашя самого сборнива, то оно сделано весьма 
обще и поверхностно и не можетъ идти въ сравнен1е съ описашемъ, 
предложеннымъ въ вышеупомянутомъ руссвомъ труд*. Удивительно, 
что г. П. Сретьвовичъ совс^мъ игнорируетъ преврасное большое со- 
чиненхе проф. М. И. Соволова, посвященное описываемому серб- 
свому сборниву, и ни однимъ словомъ не упоминаетъ о немъ въ 
предислов1и въ издаваемымъ памятнивамъ. Отъ тавого умолчашя, во- 
нечно, проигрываетъ прежде всего сербское авадемичесвое издаше. 

Навонецъ, еще одно замечан1е. Вовсе не останавливаясь ня 
на истор1и драгоц'Ьнной сербсвой рувописи, ни на анализ'Ь содер- 
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жащихся въ ней статей, г. Сретьвовичъ голословно навываетъ свой 
сборниБЪ панятникомъ сербской пвсьменности первой четверти XIII в. 
Такъ какъ въ рукописи н^тъ прямыхъ увазашй на время ея напи- 
сашя, то мн'Ь кажется бол-Ье справедливымъ мн^н1е проф. М. И. 
Соколова, который относитъ рукопись къ концу XIII в^ка или къ 
самому началу Х1У-го. Въ пользу этого посл^дняго мн4н1Я, под- 
кр^пленнаго весьма основательными соображензями русскаго ученаго, 
говорятъ какъ разборъ историческихъ статей сборника, такъ и пале- 
ографичесшя особенности рукописи. 

Второй памятникъ, изданный г. Сретьковичемъ, переноситъ насъ 
вънов4йш1я времена истор1и сербскаго народа — въ эпоху известной 
австр1йско-турецкой войны 1683—1691 г. и наступившаго зат-Ьмъ 
разорен1я и запуст'Ьн1я сербской земли '). Спасаясь отъ ужасовъ и 
бйдств1й страшной экзекущи, которую Турки проводили съ особымъ 
ожесточешемъ какъ бы въ отместку за недавше успехи АвстрШцевъ, 
Сербы во глав'Ь со своимъ патр1архомъ Арсенхемъ Черноевичемъ 
массами покидали родную страну и переходили въ Австрш. Неко- 
торые же переселенцы шли дальше нас*веръ, въ Москву, съ цЬлью 
просить защиты у единов']^рнаго братскаго народа. Еще въ 1688 г. 
съ подобнымъ ходатайствомъ отъ сербскаго патрхарха и сербскаго 
народа явился въ Москву архимандритъ Иса1я ^). Лоел'^ погрома 
1690 г. так1я хождешя на Русь стали повторяться чаще и такъ 
какъ русское правительство начинало все бол^е интересоваться судь- 
бою несчастныхъ турецкихъ Славянъ, то среди сербскихъ выходцевъ — 
патрхотовъ естественно явилась мысль ближе ознакомить главу рус- 
скаго государства съ б4дственнымъ положен1емъ сербскаго народа. 
Такъ возникаетъ весьма любопытное произведете, написанное на сла- 
вяно-русскомъ ягикЬ, инокомъ одного разореннаго турками сербскаго 
монастыря ^) и изданное теперь г. П. Сретьковичемъ. Въ редакщи, 
теперь напечатанной въ „Споменик"*, это произведете представ- 
ляетъ небольшой сборничекъ, главную часть котораго составляетъ 
статья: От летописца сербских царей и о воин4 царя турецкого с 



^) Объ этой эпох-Ь я им-Ьдъ уже случай говорить, ио другому поводу, на страни- 
цахъ „Унив. Изв-ЬЫй". 1889 Декабрь. 

*) Объ этомъ см. мою вышеуказанную статью. 

8) „Аванас1емъ д1акономъ Сербиномъ". Такъ, в-Ьроятно, нужно читать его нмя^ 
подписанное сокращенно. Л^. Дк. Се. 
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цесаремъ христханскимъ и о запуст'Ьн1и земли сербской; зат'Ьмъ ел*- 
дуетъ: а, Плач о запустйши церкви бож1и; б, Молитва и благода- 
реше Е Богу списателя книжицы сея; в, пересказъ изв4стнаго про- 
рочества на гроб"! Константина Великаго о взят1И Константинополя 
отъ Измаильтянъ Русскими; г, 11редислов1е на книжицу С1Ю (т. е. 
вышеприведенную историческую статью) и д, статья о гонен1яхъ на 
мовахи от турковъ. ЦЬль составлен1Я этой книжки и ея историче- 
ское значен1е прекрасно раскрываются изъ пред0слов1я автора. Ука- 
завъ на см-Ьну въ истор1И М1ра разныхъ царствъ и владычествъ, онъ 
продолжаетъ: „и не токмо сим (т. е. Еллинамъ, Римлянамъ и Ала- 
меномъ) даде Богъ власть, но и всякому языку попусти на время 
царствовати якоже и Грекомъ и Болгаромъ и Сербомъ и инымъ мно- 
гимъ языкомъ далъ бяше Богъ царьствовати, и во христ1анской благо- 
честиво в'Ьре царьствоваху Греки и Болгары, такожде и Серби: а от- 
пели же попусти Богъ Туркомъ и завлад-Ьша, благочестивыя ж^ за- 
коны и нравы вси оскуд'Ьша и церкви святыя быша игралища зв'Ь- 
ремъ и птицамъ небеснымъ виталища и оста вся Сербхя пуста^ тако 
Богу попустившему гр4хъ ради нашихь. Того ради от моего нера- 
зум1я издаосъ малую книжицу сгю. Ова оубо взяхъ отдавныхь лтьто-- 
писцоеъ сербскихъ царей, ова же сам своима очима видгьвъ время 
брани и несшроеигя и кровопролитгя бывшгя во дни мои. Для того 
написах словеса С1Я в слышан1Я твоему благочестивому слуху. Но и 
о сем молю твое царское благородге не зазри моему неразумию, не бо 
есмь философскую хитрост1ю наказанъ, но С1я пишу отсюду еже от 
бож1я пос%щен1я и наказан1я, и еже отчасти дарован1я и от искуса 
божественнго писан1я наипаче же отсюду яко многими скорбми и 
б']^дами и изгнан1емъ и странствован1емъ наказа мя Господь. Еще 
же от Турковъ многа зла видгьхомъ, гоненгя и запустгьтя церквамъ 
святымъ и всеконечное погубленге рода сербскаго. Того ради и шест-- 
вге мое суду бысть,^ Такимъ образомъ книжка Д1акона Аеанас1я на- 
писана съ ц-Ьлью довести до св4д'Ьн1я „царскаго благород1я", т. е. 
царевны Софт Алекс:1евны (какъ это прямо значится въ одномъ 
списке памятника, оставшемся неизв4стнымъ г. Сретьковичу) важ- 
н'Ьйш1я данныя о прошломъ сербскаго народа и современномъ его 
положеши. Авторъ начинаетъ съ указан1я пред-Ьловъ распростра- 
нешя сербскаго племени, говоритъ по л4тописямъ о старомъ серб- 
скомъ государств* Неманичей, пересчитываетъ сербсме монастыри, 
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упоминаетъ о турецБОмъ завоеванш и его посл'Ьдств1яхъ и зат^мъ, 
каЕъ очевидецъ, пов^ствуетъ о событхдхъ своего 'времени — о войн*]^ 
Австр1йцевъ съ Турками и посл']^довавшемъ затЬмъ запуст%н1и серб- 
ской земли. Припоминан1е б'1дств1й родной земли вызываетъ со сто- 
роны автора риторичесв1й, но не лишенный чувства плачъ „о запус- 
т^нш церкви Божхей'^ и зат']^мъ, какъ бы въ видахъ поощрешд рус- 
скаго правительства на подвигъ борбы съ неверными за славянство, 
сообщается пророчество о занятш Константинополя Русскими. Статья 
о гонешяхъ на православные монастыри имонаховъ въТурц1и, слу- 
жить иллюстращей къ предшествующему историческому изложен1ю. 
Итакъ^ данный памятникъ любопытенъ въ двоякомъ отношен1и: 
и какъ современное историческое свид-Ьтельство объ одномъ изъ 
важнМшихъ моментовъ новой сербской истор1и, и какъ характерный 
фактъ пропаганды на Руси въ конц-Ь XVII в. св'Ьд'Ьн1й о южномъ 
славянств-Ь. За издан1е его можно быть только благодарнымъ Серб- 
ской Академш и г. П. Сретьковичу. Но я долженъ зам-Ьтить, что 
памятникъ этотъ не является совершенною новостью въ наук^, что 
онъ былъ кое-кому изв^стенъ раньше, и что Б^^лградское издан1е 
его выполнено не съ настоящаго оригинала, а со списка отчасти 
неполнаго, отчасти видоизм']&неннаго. Г. П. Сретьковичъ въ предисло- 
в1и къ издан1Ю труда д1акона Аеанас1я сообщаетъ, что ему известны 
два списка памятника: одинъ, хранящ1йся въ Императорской Пуб- 
личной Библ10тек% въ Петербурге, другой — въ Московскомъ Румян- 
цовскомъ Музе*. Ни того, нк другаго списка онъ не им4лъ въ ру- 
кахъ, и напечаталъ памятникъ по доставленной ему изъ Москвы 
точной К0П1И со списка Румянцовскаго Музея. Ни объ одномъ изъ 
этихъ списковъ я ничего не знаю. Но еще въ 1885 г. мн* сталъ из- 
в']^стенъ списокъ, принадлежащ1й Императорской Академхи Наукъ 
(по каталогу рукописей № 76), съ котораго я тогда же снялъ точ- 
ную копш. Вскор^1 зат^мъ въ одномъ изъ зас'кдан1й Историческаго 
Общества Нестора Летописца (16 февраля 1886 г.) я сд-Ьлалъ не- 
большое сообщен1е о найденномъ мною памятнике, вкратц-Ь изло- 
женное въ протоколахъ зас^1дан1й Общества О- Путешествуя въ 



^) См. Чтен1я въ Историческом!. Обществ* Нестора Летописца. Ки. 2. К. 1888. 
стр. 264—265. Къ сожал'Ья1ю, содержан1е моего реферата зд'Ьсь изложено не совсЬмъ 
то^гао. 
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1887 г. по ФрушЕОй гор*, я передалъ свою копш известному серб- 
скому историку о. Архимандриту Илархону Руварцу съ просьбой 
напечатать ее въ одномъ изъ сербскихъ учено-литературныхъ изда- 
Н1Й. Не знаю — была ли исполнена эта моя просьба, но свою руко- 
пись я получилъ обратно и нам-Ьренъ теперь издать ее самъ. Думаю, 
что сделать это необходимо, такъ какъ списокъ Академ1и Наукъ, 
существенно отличаясь отъ списка, напечатаннаго г. Сретьковичемъ, 
несомненно представляетъ настоящШ оригиналъ труда д1акона Аеа- 
нас1я й даже, быть можетъ, онъ и есть та самая подлинная рукопись, 
которую сербск1й изгнанникъ-патрютъ собирался представить рус- 
скому правительству. Это— небольшая книжка въ хоропгемъ кожан- 
номъ переплет*, писанная четкимъ полууставомъ, съ заглав1ями, вы- 
веденными киноварью. Общее заглав1е ея сл-Ьдующее: „Книга о серб- 
скихъ цар4хъ и о войн* турецкой съ цесаремъ христ1анскимъ''. 
Предисловхе помещено, какъ и сл4дуетъ, въ самомъ начал*, а не 
подъ конецъ книги, какъ это видимъ въ списк*, изданномъ г. Среть- 
ковичемъ, и прямо указываетъ на ту высокую особу, для которой 
предназначалась книга: „Предисловхе на книжицу С1ю, к великой 
государыне благоверной царевне и великой княгине Соф1и Алейевне". 
Если принять въ соображен1е, что съ одной стороны, царевна Софья 
Алексеевна была устранена отъ управления государствомъ въ авгу- 
сте 1689 г., а съ другой, что въ сочинеши д1акона Аеанас1я раз- 
сказывается о собыйяхъ 1691 — 92 г., то станетъ ясно, что сочини- 
тель даннаго произведешя -могъ явиться въ Москву не ранее 1692 г., 
и что экземпляръ его сочинешя съ обращенхемъ къ царевне Софье 
Алексеевне, написанный въ Серб1и или на пути въ Росс1Ю^ въ та- 
комъ месте, куда еще не дошли извест1я о государственномъ пере- 
вороте, происшедшемъ въ Москве въ 1689 г., не могъ уже быть 
представленъ по назначешю. Этимъ, вероятно, объясняется появле- 
ше списковъ, въ которыхъ, какъ напр. въ Румянцовскомъ, опущено 
имя царевны Софьи. Во всякомъ случае приведенное обстоятельство 
можетъ быть разсматриваемо какъ веское доказательство первен- 
ства Академическаго списка передъ Румянцовскимъ. Но независимо 
отъ старшинства, Академическхй списокъ имеетъ и друпя преиму- 
щества передъ текстомъ, изданнымъ въ „Споменик^е: онъ полнее и 
исправнее. Броме перечисленныхъ выше статей, вошедшихъ въ серб- 
ское издан1е, въ немъ находится еще одна довольно любопытная 
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статья: „Ко мниху АвваЕуму, падшему въ прелесть Махометову". 
Съ другой стороны, въ немъ отсутствуютъ пропуски и неточности 
въ тексте отд'Ьльныхъ статей, довольно частыя въ Румянцовскомъ 
списке, какъ объ этомъ можно судить по издашю г. П. Сретьковича. 

^жорой выпускъ „Споменика" содержитъ матер1алы по истор1и 
Сербш, а частью и другихъ земель Балканскаго полуострова, конца 
прошлаго и начала нын'Ьшняго в'Ёка, извлеченные г. Ив. Павлови*- 
чемъ изъ французскихъ архивовъ — АгсЫуез КаНопакв и АгсЫуев 
йп Мш181;6ге йез АШгей Е1;гап§ёге8. Какъ известно, Франц1я въ 
посл'Ьдше годы XVIII ст. и въ первомъ десятил'Ьт1и XIX ст. (до 
1812) принимала самое живое участхе въсобыт1яхъ, происходивших'^ 
на Балканскомъ полуостров*. Въ 1798 г. ее занимало движен1е 
Кирджал1евъ и „Пасвана — Оглу", съ 1804 г. В08стан1е сербовъ подъ 
Кара— Георпемъ. Зат4мъ самъ Наполеонъ, разгромивъ Австр1йскую 
имлерш и овлад^въ ц'Ьлымъ рядомъ южно-славянскихъ провинщй 
(т. н. иллирсшя провинцш); задавался широкими планами разд'Ёла 
Турецкой импер1и. Отсюда естественно предполагать, что француз- 
св1е государственные архивы должны заключать въ себ* бол^е или 
мен'Ёе важные матер1алы для 9той эпохи, весьма любопытной въ не- 
тор1и южно-славянсваго возрождешя. Г. Ив. Павловичъ своимъ тру- 
домъ полагаетъ начало изучешю французскихъ архивовъ по отно- 
шен1ю къ данному вопросу. За два года своихъ занятхй въ Париж*! 
онъ усп4лъ извлечь довольно значительное количество документовъ 
и разныхъ историческихъ свид^тельствъ, далеко однако не исчер- 
павъ весь подходяш^Ш матер1алъ, который можетъ быть разысканъ въ 
упомянутыхъ архивахъ. Онъ сообщаетъ депеши и донесен1я фран- 
цузскому правительству отъ посланниковъ, консуле въ, военныхъ аген- 
товъ и другихъ лицъ, вращавшихся на Балканскомъ полуостров*, въ 
частности — на театр* военныхъ д'Ьйств1й и въ близкомъ соседств* 
съ нимъ или въ областяхъ, подпавшихъ политическому вл1ян1ю Франщи, 
при чемъ распред'Ьляетъ весь собранный матер1алъ на три отдела. Въ 
первый отдйлъ вошли самые разнородные документы, осв*щающ1е воен- 
ныя д-Ьла и событ1я на Балканскомъ полуостров* преимущественно отъ 
1804 по 1813 г. Зд*сь находятся извлеченхя изъ донесен1й французскаго 
посланника въ Константинопол* генерала Вгипе, рапорты военному 
министру генерала Виньола изъ Далматинской арМ1и, редяцш 

2 
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адъютанта — коменданта Мерьяжа изъ Виддина, В^ны, Любляны, доне- 
сешя Бертрана, губернатора иллирскихъ провинщй, воротеньвхе до- 
клады и депеши самому Наполеону, сообщешя н4которыхъ консу- 
ловъ, напр. бухарештскаго, скутархйскаго, Герцога рагузскаго и др.; 
сюда же попали и таше памятники бол^е общаго характера, какъ 
нота русскаго канцлера графа Румянцева французскому посланнику 
въ Петербург* отъ 16-го марта 1808 г., или ц^лая докладная за- 
писка подъ заглав1емъ: „Вез Моп1;епё§г1П8, йе дие1дие8 аи1ге8 реп- 
р1е8 У0181П8 йи Моп1;ёпёего е1 йе 1еиг8 11а180П8 атес 1е8 Кпзвез е1 1е8 
Аи1псЫеп8, составленная раг М. Уегшпас (французскимъ послан- 
никомъ въ Еонстантинопол'1). Второй отд^лъ составляютъ главнМ- 
ше донесен1я французскаго консула въ Травник* (Соп8и1а1; §епега1 
йе Во8П1е) министру иностранныхъ д-Ьлъ и генералъ-губернатору 
иллирскихъ провинщй и несколько писемъ и бумагъ этого посл^д- 
няго, за время 1802 — 1812 г. Въ трет1й отд'Ьлъ вогали вей доку- 
менты, относящ1еся къ движенш Пасванъ-Оглу. 

Матерхалы, напечатанные г. Павловичемъ, содержатъ значитель- 
ное количество данныхъ для раскрыт1я вн'Ьшней стороны великихъ 
событ1й, разыгрывавшихся на территор1и южнаго славянства въ конц* 
прошлаго и начал* нын^шняго стол*т1я. Они разъясняютъ мнопе 
факты и частности военной исторш этого времени. Но не мен^е 
важны и любопытны эти матер1алы и въ другомъ отношенш: въ нихъ 
заключаются ц*нныя указашя, касающ1яся закулисной стороны этихъ 
событ1й, особенно д-Ьятельности французской дипломами, широкихъ 
политичесвнхъ зат*й Наполеона, отношен1й французовъ и француз- 
скаго правительства къ славянамъ и славянскому вопросу. „Росс1я^ 
и „Русскхе" постоянно встречаются во французскихъ донесен1яхъ, 
чтЬ д^лаетъ посл^дшя заслуживающими особаго вниман1я рус- 
скаго историка. Французы относились довольно ревниво къ борьбе 
русскихъ съ турками и къ живому участзю, какое принимала Росс)я 
въ сербскомъ движен1и, — и такое отношенхе французской дипломатш 
къ данному вопросу отмечено довольно ярко въ новоизданныхъ до- 
кументахъ. 

Не им'Ья возможности входить зд'Ёсь въ подробное изложеше 
содержан1я матер1аловъ, изданныхъ въ „Споменик^^^ я сошлюсь 
хоть на два документа въ подтвержден1е высказаннаго мною выше 
мн'Ьшя о важности настоящаго издан1я. Вотъ, напр., небольшое из- 
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влеченхе изъ одного донесен1я (отъ 1809 г.), содержащаго любопытныя 
сужден1я француза о славянахъ и ц'Ьлую программу р'Ьшен1я сла- 
вянскаго вопроса съ французской точки зр4шя. 

ОгмИдиев 1д4е8 зиг Хеа поиьёЯез ас^иг8^Ноп8 8^аVе8, (аОев раг 1е Воуаите д^ВсЛье—еп 
Vе^^и Ли 1гаШ Ле ЗсНоепЬгипп, Ли 14 ОсЬоЬге (стр. 33 —34). Ьа гасе 81ауе ев! 1п1егте(11ё- 
ге еп^ге 1е8 реир1е8 а8^а^^^ие8 е! сеИев ^е ОаИо-Ггапсв ашв! дие де Ргапсо-Сгегташв, 
^и^ оссиреп* 1е ге81е йе РЕигоре. ЕИе сотр1е р1и8 йе 60 шИИопв йЧхкИтхйиз е! ва 1ап- 
§ие ев! раг1ёе дершв 1а дегп1ёге ех1гет1(ё ди Еатсга^ка дивди'аих Ьог<18 ^е 1'А()па1]дие. 

Се1;1е гасе ГогтхйаЫе гесоппаИ еп рШ дгапЛе раНге ГЕтргге Визве, сопгте 8а 
Мё1гор61е, е1 81 сеИе гёишоп п'ев* раз йеуепие §ёпёга1е се п'ев! рав !аи1е ди (1е81г с1е8 
реирка ^и^ аврхгеп* 1оизоиг8 к се1;1е гёип1оп, тахв раг 1ЧперИе йи саЫпе! йе 81. Ре1ег8- 
Ъоиг^. 

Се тотеп( йе гёипюп, ди*й (аийгай ЬасКег Ле ргеюетг, вега Рёродие, ой ГедшИ- 
Ьге еп1хе 1е тШ е! 1е пог(1 вега ш^иЪНаЫетеп! гошри еп ^ауеиг йи с1ет1ег. Ьа р1ив 
^гап^е рагИе йе сев реиркйев воп! (1е геи^^шп ^гесдие, е* оп1 1;ои1; 1е Гапа118те, Р1^о- 
гапсе е* Тез рге^и^ё8, дп! оп* 1оиз'оиг8 ё1ё Гаррапа^ге дев еп^апв йе Ке81огш8. 

Зат-Ьмъ составитель записки указываетъ на выгоды присоедине- 
Н1Я королевства Хорватги (Коуапте йе Сгоа11е) къ Итал1и, кото- 
рыя, по его мн-Ьнш, состоятъ между прочимъ, въ томъ, что черезъ 
это присоединен1е откроются двери для завоеван1я Турцш и соз- 
дастся оплотъ противъ военныхъ операщй Россш (Ве те1;1;ге <1е8 
Ьогпез апх орегайопз йе 1а Кпззхе йе се со1;ё-1а ^ш, 81 еИез ё1;а1еп1; 
Ыеп сотЬшёез, ропуахеп* ауес 1е тоуеп йез йегухепз йеуеп1г {оН 
а11агтап1;е8) и переходитъ къ вопросу объ отношен1яхъ славянъ къ 
французамъ: 

Ма18 11 Гаи! соптешт аивв! дие сев реир1е8 оп! ипе Ьа1пе 1пуё!егёе соп1ге кв Егап- 
^18 е! ^и'^1 Гаи^аИ (1о]тег раг соп8ё4аеп1 1е сЬап^е к ип рге^и^ё, ^и^ роигга!! ауо1г 
сопвёдиепсев Гипе81ев, ваг(оа1^ в! сев соМгёев а1Ыеп( ё1ге ^оиуетёев раг ип Ьотте ип 
реи у1б1еп(. Ье сагас1ёге дев паНопв 81ауев ев! раг1;ои1 1е тёте, бга^пёев раг де Ъопв 
ргоседёв, оп еп геИге (оив 1ев ауаШа^ев. Бапв ип сав соп(га1ге, 11 Гаидгак ауо1г (оизоигв 
ипе Гогсе соегв111уе, ^и^ ШтшиегаИ ех1;гётетеп1 1е8 ауап^а^ев, ^и'оп роигга11 ве ПаНег 
де ге(1гег (1е се раув. 

Лучшимъ средствомъ для ослаблен1я нащональной ненависти къ 
французамъ могло бы служить, по словамъ данной записки, привлече- 
н1е къ управ лешю южно-славянскими землями польскихъ чиновниковъ, 

„дш оп( 1ев тётев ЬаЪИидев, тоеигв, е1 ип кп^а^е а реи ргёв 1е гаёте. Ье ро- 
1опа18 диоЦие реиркйе 81ауе, воп! 1ев 8еи18 ди! раг 1е дёвк йе ве уо1г ге^гепёгёв еп па- 
Поп^ раг Г11аЪии(1е ^и'118 оп1 (1'аиеп^е се ЫепГаи (1е 1а паИоп 1Ргап(а18е, епГт раг 1еиг 
ргорге 1п(ёгё1 рага188еп1 ё1ге ипе со1оше <1оп1 1а тёге ра1пе ев! 1а Егапсе. — ОеКе дег- 
п1ёге док Ае поиуеаи епу1ва^ег сеИе паИоп, сотте вев ауапров^ев па1иге11ев, е1 сотте 
ипе ршсе, 8 'И т'ев! регпив де те вегу1г (1е се1<;е ехргевв1оп (пу1а1е та18 ^ив^е, аVес 2а- 
^^леП^ еИе реи1 тапгег гзЫёшт^ е1 а VО^оп^ё Тез паЫопз ЗЬатез^ роиг ртеоешг ипе гёипгоп, 
диг зегаИ пшзгЫе а зез гпЫгНз. 
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Въ настоящее время взгляды франдузовъ на Росс1Ю и славянъ 
существенно изменились; т'1мъ не мен^е мнопя изъ мн'Ьнхй^ внска- 
занныхъ въ приведенномъ документ*, досел* сохраняютъ значен1е 
ходячей ИСТИНЕ! въ разныхъ частяхъ западнаго М1ра. 

Въ параллель еъ этому документу не безинтересно указать дру- 
гой, свид-ЬтельствующШ о томъ, насколько Росс1я въ данную эпоху 
стояла далеко отъ всякихъ широкихъ панславистическихъ замысловъ, 
такъ пугавшихъ повелителя Франщи, и съ какою предупредитель- 
ностью и довЬр1емъ Императоръ Александръ I относился къ своему 
другу Наполеону, всего за четыре года до нашествхя францу- 
зовъ и съ ними двунадесяти языковъ на Росс1Ю. Я разумею 
вышеуказанную ноту канцлера графа Румянцова французскому по- 
сланнику въ Петербург* отъ 16-го марта 1808 г., которая теперь 
въ сербскомъ издан1и, кажется, впервые является въ печати. По 
заявленш г. И. Павловича, этотъ документъ представляетъ несо- 
мненный автографъ графа Румянцова. Въ немъ идетъ р-Ьчь о пред- 
ложенныхъ Наполеономъ поправкахъ къ проекту разд']^ла Турц1и, 
выработанному на взв^стномъ свидан1и императоровъ въ Тильзит'Ь. 
Императоръ Александръ даетъ полное свое соглас1е на эти поправки, 
требуетъ и себ4 кое-какихъ прибавокъ противъ того, что было ус- 
ловлено въ Тильзит^, но главн^йше заботится о томъ, чтобы огра- 
дить интересы Австр1и. Онъ не возражаетъ противъ желан1я Напо- 
леона присоединить къ своей обширной монарх1в сверхъ Албанш, 
Морей и о. Еанд1и, выговоренныхъ въ Тильзит'Ё, еще всЬ острова 
Архипелага, Кипръ, Родосъ, Сир1ю иЕгипетъ; об4щаетъ всякое со- 
д4йств1е осуществлен1ю похода франщ^зовъ въ Инд1ю, но требуетъ, 
чтобы въ случай раздала Турц1и не была забыта и Австр1Я, кото- 
рая также должна выставить корпусъ для индМскаго похода: ей 
должны быть отписаны не только Босшя, но и Серб1я, и Македон1я, 
за исключен1емъ города Солуни, который можетъ взять себ4 Франц.1я. 
Въ нот* говорится, что первоначально Императоръ Александръ ду- 
малъ иначе относительно судьбы Серб1и, хот^лъ образовать изъ нея 
независимое королевство: 

Ъев 8егу1еп8 80п1 ип реир1е ЬеШдаеих Ьез 8етеп8 р1ета (1п 8еп11теп<; 

(1'ипе ^и8(е уеп^геапсе соп1ге 1еБ Тигса Ьа ра1х йе ТИзй пе ргопопсе Г1еп к 1еиг 

ё^лгй', 1еиг ргорге тоеи ехрптё ухуетеп! е! рЫв й'ипе Го18 1е8 а рогЧёв к рпег ГБтре- 
геиг А1ехапс1ге ^е 1е8 а<1теиге ^и потЪге (1е 868 8изе1;8. Се Леуоитеп! роиг ва регвоппе 
1и1 Ш( (1е81гег ^^^'^18 у1уеп1 Ьеигеих е! ваИвГакЗ; вапз уоиЫг ё^епдге 8иг еих 8а до1п!па- 
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110п; 8а Маз'ёвСё не сЬегсЬе рае ^ев ас^и^8Шоп8 ^ш рошта1еп1 еп1гауег 1а ра1х, е11е уоН 
атес р1а181г се васгИке е( (оив сеих ^и^ реитеп! сопс1и1ге & 1а геп^ге рготр(е е! воУ^е. 
Ё11е ргорове раг соп8е^иеп^ сК'ёп^ег 1а 8егу1е еп Воуаите тс1ёреп(1ап1 

Но теперь Императоръ долженъ изменить свое мн-Ьнхе: 

Вап8 1е сав (1е се р1и8 уа81;е раг1;а9е ГЁтрегеиг А1ехапс1ге сЬап§[еаН ва ргёсё(1еп1е 
ор1шоп виг 1е вог! ^е 1а 8ете, 11 с1е81гега!1 сЬегсЬап! & Шге ипе раг! ЬопогаЫе е! (гёв 
ауапеа^еиве & 1а пшвоп ^'Аи1псЬе, ^це 1а 8егУ1е {и! шсогрогёе ^ 1а тавве йе» ЕклХп 
аи1псЫеп8 еЬ ^ае 1'оп у азои1е 1а Масё^оше 

Бъ Россш ПО этому новому разд']&лу должны были отойти кромЪ 
Молдав1и и Валах1и, отписанныхъ уже по Тильзитскому соглашешю, 
Болгар1я и часть Румел1и, и главное Константинополь съ неболь- 
шой территор1ей въ Аз1и. Обладанхе Еонстантинополемъ оговорено 
для Росс1и кавъ безусловное, безъ разр'Ьшен1я Франщи занять Дар- 
данеллы или противоположный аз1атсв1й берегъ. При этомъ въ лю- 
бопытной форм'Ё выражена необходимостъ посредствующей австр1й- 
ской полосы между влад']&н1ями двухъ союзныхъ императоровъ: 

Ь'Ётгегеиг А1ехап(]ге пе (Иввипик рав ^ 80п аШё, ^ие 1;гоиуап1 опе ваи8{ас11011 
рагИсиНёге к 1ои1 се ^ш а ё1ё йИ к ТШЬ 11 р1асе д'аргёв 1е сопвеИ ^е ГЁтрегеиг воп 
ат!, 1е8 роввеввюпв де 1а та180п с1'Аии1сЬе еп1ге 1ев 1еаг8 а^ш ё'ёп^ег 1е рош! ^е соп- 
1ас* ^ои^оиг8 в! ргорге ^ ге&01(11г ГагшИё. 

Документы, въ родЬ тЬхъ, на которые зд-Ьсь указано, служатъ 
достаточнымъ свид4тельствомъ того, насколько ц-Ьиные матерхалы 
по славянской исторш новЬйшаго времени хранятся въ государ- 
ственныхъ архивахъ Францш. Остается только пожелать, чтобы друпе 
сербск1е и инославянсые ученые продолжали поиски, такъ успешно 
начатые г. Ив. Павловичемъ. 



2. Полное критическое ивдаше древнихъ Хорвато-далкаткнокжхъ статутокъ 
I законнккокъ, писанныхъ на народномъ яаыкъ. 

81а4и1а Ип^иа сгоайса соп8Спр1;а. Нгуа18к1 р18ап1 гакоп!: Ухподокк!, РоЦ1С.к1, 
УгЬапБк! а йопеЫе 1 зуе^а Егско^а о1;ока, Каз^аузк!, Уерг1паск1 1 Тг8а1жк1. 
ШейШ Вг. Гг. Каск!, Вг. V. ^ад^с 1 Вг. I. Сгпс1С. П 2а8геЬи. 
1890, ЬХХХ11+265. (Мопитеп4а Ш81;опсо • зигШка 81ауогит тегШопа- 

1шт. Раг8. I. Уо1. IV). 



Юго-славянская Академ1я въ Загреб* еще въ 1877 г. предприняла, 
одновременно съ ц-Ьлымъ рядомъ другихъ важныхъ трудовъ, изданхе 
средневЬковыхъ историко-юридическихъ пямятниковъ южныхъ ела- 
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« 

ванъ. Она начала со статутовъ далматинскихъ общинъ и въ ']фех!ь 
томахъ, вышедшихъ въ 1877 — 83 гг. напечатала законники Корчулы, 
СплЬта, Будвы, Скрадина и Хвара. Въ 1883 г. издаше памятни- 
ковъ этой* серш прхостановилось на весьма продолжительное время. 
Пр10становка эта, по слухамъ, объяснялась т'Ьмъ, что будтобы Ака- 
дем1я занята была приготовленхемъ издан1я Дубровницкихъ статутовъ, 
требующаго значительнаго времени; слухъ этотъ, однако, до сихъ 
поръ не подтвердился, и давно ожидаемое славистами изданхе Дубров- 
ницкихъ статутовъ, пока изв4стныхъ только въ отрывкахъ, все еще 
не появилось. Вместо него, въ нын'Ьшнемъ году, вышелъ въ св4тъ 
четвертый томъ памятниковъ, содержащхй въ себ-Ь древше хорват- 
ск1е статуты на народномъ язык*. Сюда вошли всЬ известные до- 
сел-Ь законники хорвато-далматинскихъ общинъ, составленные на 
народномъ язык^, именно: знаменитый ВинодольскШ законъ 1288 г., 
столь же знаменитый Полицк1й статутъ, статутъ острова Керка, за- 
конникъ Каствы и законы общинъ Вепринской и Терсатской. Хор- 
ватск1е переводы статутовъ, составленныхъ на латинскомъ и италь- 
янскомъ языкахъ, хотя и довольно древн1е, какъ напр. статутъ о. 
МлЬта или города Сеньи, не включены въ настоящее изданхе и со- 
ставятъ, вероятно, особый томъ. Изо вс4хъ этихъ памятниковъ на- 
стоящей новинкой является одинъ, самый маленькШ — статутъ Тер- 
сатской общины 1640 г. ^), который досел4 былъ извЬстенъ только въ 
итальянскомъ перевод*, изданномъ въ 1886 г. (Хгуезсе Кг. уеИке 
^хюпагуе гхейке ^ой. 1886). Статутъ этотъ изданъ по поздн-Ьйшей 
академической рукописи XVIII в., писанной латиницей. Подлинникъ 
его, в-Ьроятно писанный глаголицей, еще не разысканъ. ВсЬ осталь- 
ные статуты были хорошо известны раньше^ некоторые изъ нихъ 
изданы уже по н-Ьскольку разъ, а некоторые изслйдованы бол4е 
или мен4е обстоятельно, преимущественно въ русской ученой лите- 
ратур*. Такъ, ВинодольскШ законъ, напечатанный въ первый разъ 
А. Мажураничемъ въ 1843 г. въ Загребскомъ Журнал* „Ко1о", 



*) Терсатъ (Тгва!) до половины XVI ст. входилъ въ Винодольскую область и поль- 
зовался Винодольскимъ законоиъ; съ половины же ХУ1 ст. сталъ въ непосредственную 
зависимость отъ императора. Отсюда явилась потребность въ новомъ закон*]^, который 
опред^лялъбы отношея1я между народомъ и капитаномъ, представителемъ императорской 
власти. 
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независимо отъ перепечатокъ этого издашя, былъ два раза переиздаяъ 
по подлинной рукописи Петербургскимъ Обществомъ любителей древней 
письменности (1878 и 1880 гг.: одно издание вышло подъ редакцией 
А. М. Евреиновой, другое — подъ редакщей академика И. В. Ягича 1). 
Изсл'1дован1ю Винодольскаго закона и Полицкаго статута посвящена 
ббльшая часть диссертац1и проф. в. И. Леонтовича „Древнее Хор- 
вато-далматское законодательство (Одесса 1868 г.)". Полицк1й статутъ 
былъ изв4стенъ по прекрасному изданш Месича въ У-й книг* „Аг- 
к1уа" Еукулевича (1859 г.). Во П-й кн. того же „АгЫуа" (1862 г.) 
былъ напечатанъ впервые статутъ о. Еерка. Новое издаше этого ста- 
тута по спискамъ съ подлинника, сделанное А. М. Евреиновой, 
выполнено въ Петербург* въ 1888 г. на средства Общества любите- 
лей древней письменности, подъ редакщей академика И. В. Ягича ^). 
Наконецъ^ статуты Каствы и Вепринца не только изданы, но и об- 
стоятельно объяснены проф. М. Ф. Владимхрскимъ - Будановымъ въ 
его извЬстномъ труд*. ^ Неизданные законы юго-западныхъ Славянъ*, 
(Журналъ Мин. Нар. Пр. 1881. Ч, ССХШ). Такимъ образомъ, по- 
явлеше даннаго тома „Историко-юридическихъ памятниковъ|' было 
вызвано не столько отсутств1емъ хорошихъ изданШ выше перечислен- 
ныхъ хорвато-далматинскихъ законниковъ, сколько потребностью въ 
сборнике, который заключалъ бы въ себ%, какъ въ одномъ гсЬломъ, 
вс% законники указанной категорш. Ц'Ьль настоящаго академичес- 
каго издашя — не объяснен1е самыхъ памятниковъ, а возможно пол- 
ное, точное и критическое воспроизведен1е текстовъ, основанное на 
внимательномъ и глубокомъ изучеши сохранившихся рукописей. О 
томъ, насколько тщательно и добросовестно выполнена эта работа, 
лучше всего говорятъ имена ученыхъ, трудившихся надъ издашемъ — 
академиковъ Фр. Рачкаго, И. В. Ягича и В-га I. Чёрнчича. Посл-Ьд- 
шй изъ нихъ — Вг. I. Чёрнчичъ собственно принималъ учасие вм-Ьст* 
съ акад. Рачкимъ только въ издап1и статута острова Керка (Верб- 
ницкаго). Академику И. В. Ягичу принадлежитъ установлеше текста 
Полицкаго статута и ц-блое изсл4дован1е о рукописяхъ этого па- 
мятника. Вся остальная часть работы выполнена многозаслужен- 



^) а) Законъ Винодольскх!! 2 внп.^ Сиб. 1878; б) Законъ Винодольсюй, подлинный 
текстъ съ русскимъ переводоиъ, критическими зам^чан1ями и объяснеи1яии. Сдб. 1880 г. 
^) Статутъ острова Кърка. 1888. 



38 т. ФЛ0РИНСК1Й. 

нымъ авадемикомъ Ог. Фр. Рачкимъ. Впрочемъ, при издаши Вино- 
дольскаго закона г. Рачкому послужило существенно-важнымъ под- 
спорьемъ выше упомянутое русское изданхе этого памятника подъ 
редакщей И. В. Ягича. Въ предисловш, пом-Ьщенномь передъ тек- 
стами, изложена бол-З^е или мен-Ёе подробно внешняя исторхя важ- 
даго изъ издаваемыхъ памятнивовъ. Относительно воспроизведешя 
текстовъ принято вполн-Ь целесообразное, хотя и несколько новое 
для загребскихъ издан1й правило. Латиницей напечатаны только тФ 
тексты, которые сохранились въ латинской транскрипщи (статуты 
Каствы и Терсата). Полицк1й статутъ, древн1й текстъ котораго пи- 
санъ кириллицей, такъ и воспроизведенъ. Что же касается текстовъ, 
сохранившихся до насъ въ бол^е или нен'&е древнихъ глаголическихъ 
спискахъ, то они напечатаны въ кирилловской транскрипщи. Глаго- 
лица, по мн^нш издателей, затруднила бы для многихъ ученыхъ 
свободное изучеше памятниковъ, а латинская транскрипщя справед- 
ливо признана ими мен'З&е удобной^ ч']&мъ кириллица, для точнаго 
воспроизведен1я глаголическаго письма. Некоторый почетъ и ува- 
жеше къ кириллице въ настоящемъ Загребскомъ издан1и выражены 
и въ томъ, что предислов1е академика И. В. Ягича къ Полицкому 
статуту издано сербской вуковицей, между тЬмъ какъ всЬ остальныя 
предислов1я по обыкновенш напечатаны хорватскою латиницей. На- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ конц4 книги словарь облегчаетъ пониман1е и изучеше 
изданныхъ памятниковъ, а предшествующхй текстамъ превосходный 
палеографически снимокъ даетъ никоторое понятхе о характер* 
глаголическаго письма древнихъ рукописей, содержащихъ въ себ4 
законъ Винодольск1й и статутъ о. Керка. Вообще, новое академиче- 
ское издаше, повидимому, вполне удовлетворяетъ требо^ашямъ, вакхя 
могутъ быть предъявлены къ критическому издан1Ю столь важныхъ 
памятниковъ юридичесваго быта южныхъ Славянъ, какъ хорвато- 
далматинскхе статуты и законники на народномъ языв*]^. 
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3. Учено-литературные труды архимандрита НикиФора Дучича. 

Каижевни радови НиЪифора ДучиЬа архимашфита, Екига 1. У Бео- 

граду. 1891. 8^ стр. 256. 



Въ ряду сербскихъ писателей, работающих^ въ области изуче- 
Н1Я родной старини, архимандритъ Никифоръ Дучичъ долженъ быть 
признанъ однимъ изъ самыхъ д4ятельныхъ и наиболее плодовитыхъ. 
ГорячШ патр10тъ, неоднократно сражавшШся съ Турками въ Герце- 
говинЬ, Черногорш и Серб1и за свободу и единство сербскаго парода, 
политическ1й деятель, принимающ1й близко къ сердцу б'Ьдств1я и не- 
строен1я въ современпомъ сербств-Ь, о. Дучичъ вм-Ьстй съ т4мъ давно 
изв4стенъ какъ хорошо образованный, д'Ьльный труженикъ на научно- 
литературномъ поприщ-Ь. Въ течеши тридцати л'Ьтъ онъ написалъ 
и напечаталъ огромное количество большихъ и малыхъ статей, из- 
слЬдован1й и монографхй по сербской политической и церковной ис- 
тор1и, географ1и, этнографш, археолопи, исторхи старой сербской 
письменности и пр. Работы эти, разбросанныя по различнымъ серб- 
скимъ учено-лйтературнымъ перходическимъ издан1ямъ, имйготъ бол-Ье 
или мен'Ье важное значеше для разъяснен!я многочисленныхъ част- 
ныхъ вопросовъ старой и новой истор1и сербскаго народа. На н-Ько- 
торыя изъ нихъ я им^лъ уже случай указывать въ прежнихъ своихъ 
критико-библаографическихъ зам'Ьтках'Ё. Въ настоящее время о. Дучичу 
пришла счастливая мысль собрать свои литературные труды въ одно 
ц-Ьлое. Вышедш1й недавно первый томикъ этого собранхя содержитъ 
въ себ4 восемь статей. Изъ нихъ три (Примдедбе на коментар Гор- 
скога ви)енца, Обзнана Србско-Далматинскаго Магазина и Оц]ена 
Парентина призепода Гетезева д]ела: Ученье васелэенске православие 
цркве) — собственно небольшхя критическ1я замйтки. Остальныя же 
пять— весьма любопытныя и ц4нныя историческ1я монографш, осно- 
ванныя на документальныхъ данныхъ и другихъ свЬдйнхяхъ, со- 
бранныхъ лично самимъ авторомъ. Одна монографхя, посвященная 
историческому описанш знаменитаго герцеговинскаго монастыря 
Дужи, въ которомъ авторъ самъ былъ некоторое время игумномъ, 
была напечатана еще въ 1859 г. въ приложеши къ известному со- 
чиненш А. е. Гильфердинга „Босна, Герцеговина и Старая Серб1я.* 

8 
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Теперь она является въ исправленномъ и дополнепномъ вид4 и даетъ 
характерную страницу изъ истор1и церковно-народной жизни Герце- 
говины. Предметомъ другой монографш служитъ мон. Житомншличи, 
игравга1й, подобно мон. Дужи, видную роль въ возсташяхъ Герцего- 
винцевъ. Это — одинъ изъ самыхъ богатыхъ и зам4чательныхъ мона- 
стырей Герцеговины. Ктиторами его были и теперь остаются Мило- 
радовичи, известная сербская фамил1я, переселившаяся въ Росс1Ю. 
Разсказанная о. Дучичемъ исторхя этого монастыря и представлен- 
ное имъ описаше монастырской ризницы и библютеки и школы за- 
служиваютъ полнаго внимашя. Цервоначальная редакщя этого сочи- 
нешя, явившагося въСербско-ДалматинскомъМагазин'Ь за 1861-й годъ, 
была переведена на русскШ языкъ и издана отд']^льной брошюрой 
въ прошломъ году графомъ Милорадовичемъ. Теперь, въ новой 
сербской редакщи, оно значительно пополнено и переработано. Д&ж^е, 
весьма важно изсл^дованхе о Вранинскомъ монастыр'Ь чтЬ близъ 
Зеты и относящихся къ нему хрисовулахъ въ Цетинь^. Съ живымъ 
интересомъ могутъ быть прочитаны и монограф1и „Бока (Боторская) 
иЗета*^, и „Српска опЬина ицерква у Трсту", — Высоко ц-Ьня учено- 
литературную деятельность о. архимандрита Никифора Дучича, по- 
зволяю се&Ь выразить пожелан1е, чтобы возможно скорее явились 
въ св^тъ вс'Ь сл1дующ1е выпуски его „СочиненШ". 



4. Капитальный сербов^ трудъ по еистеиаткческой обработке ванопче- 
скаго права правоелавной церкви. 

Православно црквено право. По опЪим црквено-правним изворима и по- 
себним законским наредбама, ко]е важе у по)единим самоуправним црквама, 
написао Др. Ни код и м Милаш, архимандрит. Задар, 1890. 8^. стр. ХУ+655. 



Означенное въ заголовке новейшее сочинеше архимандрита 
Никодима Милаша, бывшаго профессора и ректора Задарской семи- 
нар1и, а въ настоящее время Далматинскаго епископа^ представляетъ 
безспорно крупнейшее явлеше сербской ученой литературы за прош- 
лый годъ. Почтенный авторъ, магистръ Шевской Духовной Академш 
и докторъ Черновицкаго Университета, при своемъ широкомъ обра- 
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зоваши и разностороннихъ научныхъ интересахъ, давно сосредото- 
чилъ свои спещальння занят въ области церковнаго права и сво* 
ими многочисленными^ весьма ц']^нными трудами приготовилъ себ% 
почетное, м^сто въ небольшой семь']^ славянскихъ ученыхъ канони- 
стовъ/ Прекрасный эллинистъ, онъ глубоко вошел'ь въ изучен1е перво- 
источниковъ православнаго церковнаго права и при объясненш нормъ 
этого права усвоилъ широкую точку зрйнзя, всл'Ьдств1е которой 
вниман1е его привлекаютъ къ себ'Ь не только общ1я законоположешя 
вселенское православной церкви, но в юридическхе памятники по- 
м^стныхъ аитокефальныхъ церквей: южнославянскихъ, русской, гре- 
ческой и румынской Так1я свойства трудовъ преосвященнаго Нико- 
дима обусловливаютъ ихъ высокое значен1е не только въ сербской 
литературе, которой они главн^йше принадлежатъ по языку ивло- 
жен1д, но и вообще въ православномъ греко-славянскомъ мхр^. На- 
блюдаемый въ нихъ строгонаучный методъ изслЬдованхя, свидфтель- 
ствующ1й о близкомъ знакомств*! автора съ требован1ями современ- 
ной постановки юридическвхъ наукъ, доставилъ уже сербскому уче- 
ному почетную известность и среди западныхъ канонистовъ. 

' Первый ученый трудъ о. Милаша по церковному праву явился на 
русскомъ язык* въ К1ев'Ь въ 1871 г. Это было его изсл-Ьдовавте: 
„Номоканонъ XIV титуловъ, известный подъ именемъ натр. Фотхя". 
Вскоре зат4мъ, получивъ каеедру каноническаго права въ ЗадарФ^ 
уже въ 1873 г. о. Никодимъ предпринялъ огромную^ въ высшей 
степени важную работу: переводъ на сербск1й языкъ съ греческаго 
(по аеинскому издашю Ралли и Потли) Правилъ православной церкви, 
съ обширными богословскими, церковно-историческими и канониче- 
скими примечан1ями, и въ теченхе пяти лЬтъ издалъ въ двухъ то- 
махъ — Правила св. Апостолъ и Вселенскихъ Соборовъ. Высокое зна- 
чев1е этого труда явствуетъ уже изъ того, что всл^дъ за выходомъ 
въ св^тъ перваго издан1я понадобилось второе (Правила православие 
цркве. Србски превод с тумачеаима од Н. Милаша. Панчево. 1, 1878. П. 
1880). ДалЬе, въ 1885 и 1886 гг. одно за другимъ явились два издашя 
другой работы того же характера, но бол^е приспособленной къ прак- 
тическимъ ц^лямъ: Зборник Правила светих апостола, васионских 
и помесних сабора и светих отаца, кода су примд,ена православ- 
ном црквом. (2-е изд. У Новом Саду 1886 стр. СХХУ1+381). Эта 
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книга составлена по образцу книги Правилъ, изданной русскимъ св. 
Синодомъ въ 1836 г., и содержитъ, подобно последней, Правила св. 
Апостолъ вселенскихъ и помЬстныхъ Соборовъ и св. Отецъ, безъ 
толкован1й. Переводъ Правилъ на сербсБ1й языкъ опять сд^ланъ съ 
новаго греческаго изданхя (Ралли и Потли) Каноновъ. ТеЬстамъ 
предшествуетъ обширное предислов1е, посвященное обозр^нш вано- 
ническихъ сборниковъ православной церкви О- Одновременно съ этими 
большими трудами общаго характера о. Н. Милашъ написалъ и на- 
печаталъ въ 70-хъ и 80-хъ годахъ ц'Ьлый рядъ бол4е или мен4е за- 
м§чательныхъ частныхъ монографхй и изсл-Ьдованхй. Важн-Ьйшхя изъ 
нихъ (^л-Ьдующхя: 1, Историчко-канонични поглед на установл.енье 
србско-румувске митрополще, 2, Достозанства у православно] цркви. 
По црковно-правним изворима до XIV взека. (Панчево. 1879. стр. 
167^ 3, ПрИу Ьп81;.1ап81;уа па ^гёко-пшако гакопойатз^уо; 4, Сойех 
сапопиш есс1е81ае аМсапае (Задар. 1881); 5, Славенски апостолн 
Бирил и Методще и истина православл>а (Поводом римског покрета 
у 1880 — 81 год. противу православие цркве. Задар. 1881. стр. ХХУШ+ 
387). 6, Ермчща Савинска (Задар. 1884 ^). 

Продолжительныя самостоятельныя занят1я разными отд-Ёлани 
каноническаго права и многолетнее преподаваше этого. предмета въ 
семинарш внушили о. Н. Милашу прекрасную мысль— приняться еще 
за одно сочинен1е общаго характера, въ которомъ давно чувствуется 
насущная надобность и котораго, однако, до сихъ поръ не имеется 
ни въ одной литератур*. Это сочинен1е вышло въ прошломъ году. 
Оно им4етъ ц4лью представить въ систематическомъ изложен1и за- 
коны какъ обязательные для всей православной церкви, такъ и т^, 
которые дййствуютъ въ отдЬльныхъ существующихъ нын4 автоке- 
фальныхъ церквахъ. Подобной книги до сихъ поръ не существовало 
ни на одномъ язык*, и нашъ авторъ справедливо называетъ свой 
трудъ первымъ опытомъ полнаго изложешя дМствующаго права 
всей православной церкви. Опытъ этотъ нужно признать удачнымъ 



^) Оно вышло и отд^ьной брошюрой: О каноничним зборяицима православие 
цркве. 

') Оти^тимъ еще одно изъ посл:1днихъ сочинен1й архии. Ннкодима на руссвонъ 
язнк'Ь: „Римская пропаганда^ ел истор1я и ннн']&шнее состоян^е^ Спб, 1889, стр. 217. (взг 
журнала „Странникъ*^). 
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во вс^хъ отношен1яхъ. Онъ выполненъ по строго обдуманной, строй- 
ной систем'^ и основанъ на тщательномъ изученш вакъ источнивовъ 
права, тавъ и всей существующей литературы православнаго церков- 
наго права. Трудъ преосв. Никодима представляетъ критически-про- 
в-Ёренный сводъ всего, что добыто имъ самвмъ и другими учеными 
по изсл^дован1ю и обработке православнаго цервовнаго права, но сводъ 
проникнутый св-Ьжею, самостоятельною мыслью автора и построен- 
ный по образцовому научному методу. Это первый полный и систе- 
матаческШ вурсъ науки православнаго цервовнаго права; въ немъ 
не только изложены полно и точно (и въ то же время сжато) самые 
факты, относящ1еся къ разнымъ отдФламъ науки, но и указаны ис- 
точники и пособ1я для самостоятельнаго изсл^дован1Я или проверки 
важдаго отд-Ьльнаго фавта или вопроса. Внесенхе въ данную внигу 
завоновъ пом^стныхъ автокефальныхъ церквей особенно придаетъ 
ей живой современный интересъ. Читатель получаетъ возможность 
сравнить между собой частныя законодательства, д4йствующ1я въ 
цареградскомъ патргархатФ^ русской церкви, варловицвой митропол1и, 
церкви Гречесваго королевства, сибиньской митрополш, болгарскомъ 
экзархатЬ, буковинско-далматинской митрополхи, церкви Сербскаго 
королевства и церкви Румунскаго королевства. Съ этой стороны со- 
чинен1е преосвящ. Никодима заслуживаетъ особаго нашего внимашя 
въ настоящемъ обзор-Ь. Оно раскрываетъ всЬ особенности цервовнаго 
устройства въ разныхъ земляхъ славянскаго М1ра, принадлежащихъ 
ко вселенской православной церкви. Бол4е подробный разборъ книги 
по существу, конечно, долженъ быть предоставленъ спещалистамъ ^). 



^) Считаю не лишнимъ указать зд-Ьсь, хотя вкратц-Ь, содерл;ан1е труда преосв. Ни- 
кодима: Введен1е. ОбШ1я основан1я церковнаго права (Цериовь и ея задача. Церковь въ 
области права. Церковное право въ общей системе права. Наука церковнаго права. 
Способъ изложеи1Я церковнаго права. Бспомогательныл пауки къ церковному праву. 
Система церковнаго права. Литература православнаго церковнаго права). Первая 
часть. Источники и сборники церковнаго права. (160 стр.). Вторая часть. Уст- 
ройство церкви. I. Общ1я начала церковнаго устройства. II. О 1ерарх1н, Ш. Органы 
церковной власти. Третья часть. Управден1е церкви. I. Власть учен1я. П. Власть свя- 
щеннод^йствован1я. Ш. Власть управлен1я (Церковное законодательство. Церковный судъ. 
Имущественное право церкви). Четвертая часть, Жизяь церкви: I, Вступленхе въ цер- 
ковь; И, Церковно-богослужебная жизнь; Ш, Бракъ; 1У, Церковно-общинная жизнь (Мо- 
нашество. Церковныя братства); У, Христ1авская смерть. Пятая часть, Отпошен1е церкви 
къ государству и инов-Ьрцамъ. 
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Зд^сь я считалъ своимъ долгомъ только указать на нее, вавъ на 
замечательное явлен1е сербской ученой литературы, которое заслу- 
живаетъ самаго широкаго распространен1Я и изв^стностн. Переводъ 
и изданхе ея на русскомъ дзык%, по моему мнен1Ю, не только же- 
лательвы, но и необходимы. Подобныя издан1я могутъ служить дМ- 
ствительнымъ украшенхемъ русской литературы по каноническому 
праву, столь б4дной цельными и систематическими трудами. 



5. Новые иатерхалы по болгарской дтнограФш. 

К. А. Шапкаревъ. Сборникъ отъ български народни умотвореиия. 
], Часть пьрва. Простонародна българска поэзия или български народни 
п-Ьсни. Отд'Ьлъ I и II. Самовилски, религиозни и обрядни п^сни. Кн. 1. 
София 1891. стр. XXV 4- 174; 2, Часть третя. Отд'Ьлъ I и П. Български 
обичаи, обряди, суеверия и костюми. Книга VII (като приложенхе на кн. 1). 
София 1891. стр. ХУ14-292. . 



Имя г. К. А. Шапкарева, почтеннаго болгарскаго этнографа — 
собирателя, уже знакомо читателямъ „Изв^стШ". Шесть л-Ьтъ назадъ, 
въ стать* „Изучеше болгарской народной старины**, помещенной на 
страницахъ нашего журнала ^), я говори лъ объ имеющемся въ рас- 
поряженш г. Шапкарева прекрасномъ собран]и разнородвыхъ памят- 
никовъ болгарскаго народнаго творчества и объ изданныхъ имъ тогда 
трехъ книжкахъ 2), знакомивгаихъ ученую публику съ небольшою 
частицею этого собран1я. Тогда же мною было выражено пожелаше, 
чтобы тридцатил*тн1е трудм болгарскаго народнаго учителя, съ эн- 
туз1азмомъ отдающагося д'Ьлу изучен1я роднаго народа, не пропали 
даромъ, и чтобы собранные имъ ценные этнографичесые матергалы 
явились въ печати возможно скорее. Недостатокъ матер1альныхъ 
средствъ, однако же, долго препятствовалъ исполнен1Ю этого поже- 



1) „Изв*ст1я« 1885 г. № 9. 

^) а, Материали за животоописапле— то на братя X. Мидадинови Димитрия и 
Константина. Пловдивъ. 1884; б, Руссалии древенъ и тврьд'Ь иитересеиъ българскв& обо- 
чай запазенъ н до днесь въ южна Македония. Пловдивъ. 1884. в, Сборникъ отъ народни 
сгаринн. Български народни прикаски и верования. Събрадъ К. А, Шапкаревъ. Пловдивъ 1886. 
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лан1Я. Только въ настоящее время помеха эта, по крайней м']&р']& 
отчасти, устранена, и г. Шапкаревъ приступаетъ къ полному нздашю 
своего собран1я, чему, конечно, нельзя не порадоваться. Въ теку- 
щемъ году вышли одна за другой дв^ книжки его „Сборника про- 
извбден1й болгарскаго народнаго творчества". Одна содержитъ на- 
родныя п^сни: самовильскхя, релипозныя и обрядныя, а другая (по 
нумеращи издателя 7-я) посвящена описан1ю „болгарскихъ обычаевъ, 
обрядовъ, суев4р1й икостюмовъ". 064 книжки вполне оправдываютъ 
ожидан1я, который возлагались на собрате г. Шапкарева на осно- 
ваши той части матерхаловъ, которая была издана . имъ еще въ 
1885 г., и существенно обогащаютъ этнографическую литературу 
южнаго славянства. 

Первой книжк* предпослано предисловхе, въ которомъ почтен- 
ный болгарск1й этнографъ сообщаетъ обстоятельныя свФд-Ьнхя о сво- 
емъ собран1и и его исторш, о классификац1и принадлежащихъ ему 
матер1аловъ, а также о порядке и способе ихъ И8дан1я. Начавъ съ 
увазан1я на необыкновенное богатство и разноо6раз1е болгарскихъ 
п^сенъ и другихъ видовъ народнаго творчества, а также и на то, 
какъ быстро исчезаютъ у Болгаръ, какъ и у другихъ народовъ, этно- 
графичесшя черты и особенности подъ вл1ян1емъ европейской циви- 
лизащи, Г. Шапкаревъ обращается къ болгарской молодежи съ при- 
зывомъ заняться возможно скорее собиранземъ и изучен1емъ гибну- 
щей и исчезающей народной старины. Самъ издатель началъ впер- 
вые собирать и записывать п4сни въ 1855 г. подъ руководствомъ 
своего учителя Стрезова, Съ того времени и до сихъ поръ онъ отдается 
съ редкою энерпей этнографическимъ изученхямъ, не щадя ни трудовъ, 
ни скромныхъ своихъ средствъ. За тридцать пять л4тъ неутомимаго 
труда и скитан1й по Македонш и Болгархи онъ усп^лъ составить 
значительное собран1е разнородныхъ матер1аловъ, которое, между 
прочимъ, особенно увеличилось за посл'Ьдн1я шесть л'Ьтъ. Собра- 
Н1е это составляютъ сл-Ьдующхе матерхалы: 1, народныя п-Ьсни и 
историческ1Я предашя — бол4е 1250; 2, сказки— бол4е 200; 2, посло- 
вицы и поговорки-^бол^е 1500; 4, загадки— бол-Ье 400; 5, разныя 
игры, мужсшя и женск1Я, около 80; 6, описашя народныхъ обыча- 
евъ и суевЬрШ; 7, описан1я народныхъ костюмовъ, преимущественно 
въ Македонш; 8, народныя назвашя 80 разныхъ болезней и описа- 
ще способовъ ихъ лечешя; 9, мЬстныя названхя городовъ, селъ, горъ, 
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р4къ и проч. въ Македоши— до 2000; 10, болгарсшя названхя раз- 
ныхъ видовъ рыбъ, птицъ, хл'Ьбрвъ, деревьевъ, травъ, цв-Ьтонъ и 
в'Ьтровъ; 11, филологичесюя данныя о македоно-болгарскомъ нар4ч1и, 
и 12, до 2,000 македоно-болгарскихъ словъ, не употребительныхъ 
въ другихъ частяхъ Болгар1и. Уже одинъ этотъ перечень состава 
„собран1я" г. Шапкарева увазываетъ, вакъ широко онъ понимаетъ 
задачи этнографическаго изучен1Я. Большая часть указанныхъ маге- 
рхаловъ, около четырехъ-пятыхъ, собраны въ Македон1и, преимуще- 
ственно средней и западной, и только сравнительно немногое — въ 
собственной Болгарш, северной и южной. Издатель приводитъ длин- 
ный списокъ пЬвцовъ и другихъ лицъ, со словъ которыхъ онъ запи- 
сывалъ п4сни и сказки, или которые сообщили ему гЬ или друНе 
матерхалы. По его словамъ, при зацисыван1'и памятниковъ народнаго 
творчества онъ заботился о возможно ббльшей точности, а потому 
держался фонетическаго правописанхя и выставлялъ ударен1я въ сло- 
вахъ. Такимъ образомъ г. Шапкаревъ принялъ во вниманхе филоло- 
гичесБхд требовашя, и собранные имъ матер1алы представляютъ не 
только этнографичесшй интересъ, но весьма важны для изучешя ма- 
кедонскихъ нар'Ьч1й. ВсЬ свои матерхалы издатель распред^ляетъ на 
три части. Первую часть составятъ „Болгарсшя народныя п4сни**, 
которыя онъ классифицируетъ въ сл4дующихъ четырехъ отд4лахъ: 
I, пЪсни, самовильск1Я и релипозныя; П, п']^сни обрядныя, къ ко- 
торымъ относятся пФсни колядныя, лазарск1я, пасхальныя (велиг- 
денскит^), свадебныя и погребальныя; Ш, п-Ьсни историчесшя или 
юнацк1я, и IV, п4сни бытовыя, изъ семейной, частной и обществен- 
ной жизни, т. н. овчарск1Я, хайдуцБ1л, жатвенныя (жетварскит^, 
тетварскит^) жалостныя, любовныя, см'1шныя, д']Ьтск1я и др. Бъ эту 
же часть войдутъ историческ1Я преда шя о разныхъ мйстностяхъ и 
лицахъ. Вторая часть „сборника" будетъ носить назван1е „Просто- 
народная болгарская философхя" и разделена на четыре отдела: 
1, сказки; 2, пословицы; 3, загадки, и 4, игры. Въ третью часть 
сборника войдутъ вс% остальные матер1алы т. е. описан1я народныхъ 
обычаевъ, суев'Ёр1й^ костюмовъ, назван1я болезней, разныя лингве- 
стическ1я данныя, словарь македоно-болгарскихъ словъ и пр. Баждая 
часть будетъ состоять изъ н'Ьсколькихъ книжекъ, которыя будутъ 
выходить одна за другой по м-Ьр* того, какъ позволятъ средства 
издателя. 
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Изъ двухъ книжевъ, воторыя явились въ свЬ^ъ въ текущемъ 
году, одна относится въ первой части, другая — къ третьей. Но между 
ними существуетъ довольно близкая связь, дающая г. Шапкареву 
полное право разсматривать одну изъ нихъ, какъ прилоасев1е къ дру- 
гой: въ первой книгЬ изданы самовильсюя, религшзныя и обрядныя 
п']Ьсни, а во второй дано главн4йше описан1е самихъ обрядовъ и 
суев&р1й. Впрочемъ, уже на первыхъ книжвахъ видно, что издателю 
трудно будетъ выдержать установленную имъ классификащю матер!- 
ала. При описан1и свадебныхъ обрядовъ онъ ириводвтъ значительное 
количество т. н. „смЬшныхъ" иЬсенъ, которымъ м4сто собственно въ 
первой части его „Сборника''. Въ первой кнвжс^^ издано 280 п'&сенъ, 
следовательно, менЬе одной четверти всего количества, составляющаго 
„собранхе". Изъ нихъ 73 относятся къ первому отделу, т. е. къ 
п4снямъ съ миеической и церковно-легендарной основами, а осталь- 
ныя составлаютъ отдЬлъ п']&сенъ обрядныхъ. Совершенно новыхъ и'Ь- 
сенъ не особенно много; ббльшая часть вхъ были известны въ т^хъ 
или другихъ вар1антахъ изъ сборниковъ Верковича, Миладиновыхъ, 
Дозона, В. Еачановскаго и др. Т^мъ не мен^е среди нихъ нередко 
попадаются и ташя, которыя доселе не были записаны; сюда, напр. 
относятся с.гЬдуюпця довольно любопытныя п-Ьсни: Ясно сллнце и 
Михаилъ доблръ юнакъ (№ 11), Змей и Ненка Попова (№ 12), 
Марко-крале и Вида Самовила (№ 1 6), Два Ангела о тъ Свети — Гора 
(№ 26), Поповска п-Ьсень (№ 31), Бела Мара и ласто'ица (№ 32), 
Силна войска у Свето-Горский манастиръ и др. Эти п'Ьсни, конечно, 
прежде всего заслужпваютъ вниман1я изсл^Ьдователя болгарской на- 
родной П0Э31И. Но и всЬ остальныя представляютъ некоторую сте- 
пень новизны и ббльшую или мецьшую занимательность, такъ какъ 
являются въ бол^е полной редакщи, ч']&мъ прежде изданныя, или 
могутъ быть разсматриваеыы, какъ весьма характерные варианты, или 
отличаются любопытными чертами м4стнаго говора. Г. Шапкаревъ 
постарался придать возможно бол^е научный характеръ своему из- 
данш п'Ьсенъ. Не говоря уже о точной передаче текстовъ посред- 
ствомъ фонетическаго правописан1Я, онъ отмйчаетъ м4сто происхож- 
ден1я каждой п^сни^ а для огромной части п']^сенъ точно указываетъ 
лицо, со словъ котораго записана или которымъ сообщена .п^сня, и 
время, когда это произошло. Въ подстрочныхъ прим-Ьчатяхъ приво- 
дятся ссылки на вар1анты прежде изданныхъ п^сенъ и сообщаются 

4 
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ц^нныя филологи 1есБ1яобъяснен1я Бъ текстамъ, главв'бйше касательно 
особенностей македонскихъ говоровъ. Вторая книжБа отличается 
чрезвычайно богатымъ и разнообразнымъ содержан1емъ. Зд'Ьсь нахо- 
димъ обстоятельное описанхе народныхъ обычаевъ и суев'Ьр1й, кото- 
рыми обставлена домашняя и общественная жизнь македонсвихъ 
Славянъ. Сначала последовательно изложены обряды, соблюдаемые 
при рожден1и, вступлен1и въ бракъ и смерти человека. ЗатФмъ раз- 
смотр^нъ годовой праздничный Бругъ съ подробнымъ описан1емъ 
обычаевъ, пр1урочиваемыхъ, къ каждому народному празднику, спе- 
щальный обычай „Курбанъ служба", т. е. празднивъ въ честь святаго 
покровителя семьи или ц^лой общины^ соотв'1тствующ1й сербской 
;,Слав4", и разные друпе обряды, въ настоящее время уже выходя- 
Щ1е изъ употреблен1я, какънапр. „Царьтъ налозя-та", и т. п. Весьма 
р4дк1й обычай яРуссал1И^, описанный г. Шапкаревымъ въ особой 
кпитк'Ь (см. выше) и обративш1й уже на себя внамашя спецхалис- 
товъ, къ со-жал4шю, не внесенъ въ это общее обозр-Ьихе. Издатель 
зам^чаетъ только, что въ н']^которыхъ м'Ьстнос']'яхъ Южной Македо- 
Н1И (с. Емборе) этотъ обычай носитъ другое, довольно загадочное 
назван1е — Егика. Дал4е, идутъ разныя суев'Ьр1я, толкован1Я сновъ, 
народныя приветствуя, клятвы, прокляйя и краткое описаше юриди- 
ческихъ обычаевъ, составленное въ виде отв^товъ на вопросы, пред- 
ложенные въ изв^са^ой программе Бобчева. Наконецъ, во второмъ 
отделе книги находится подробнейшее описан1е народнаго славян- 
скаго костюма въ разныхъ частяхъ Македон1и, которое имеетъ только 
тотъ существенный недостатокъ, что не сопровождается ни карти- 
нами, ни рисунками. Въ последнемъ недостатке г. Шапкаревъ, ко- 
нечно, не виноватъ. Съ своей стороны онъ несомненно сделалъ все, 
что отъ него зависело, чтобы обставить возможно лучше свое издаше. 
Въ заключенхе, въ виду несомненной важности литературнаго 
предпр1ят1я г. Шаикарева, можно выразить пожелаше, чтобы оно 
скорее и безъ всякяхъ помехъ было доведено до конца ^). 



^) Издав1е г. Шапварева яе единстпенннй <|)автъ, свидетельствуют!! о постепен- 
вомъ разви1:1и у совреиенянхъ Бодгаръ стре1[лея1я къ дтвографичесянмъ И8учея1якъ. 
Рядомъ съ нииъ можно указать нАсколько другихъ бол*е или ыен-Ье важныхъ. Такъ г. А. 
Илиевъ въ 1889 г. издалъ ^,Сбориикъ отъ народни уыотворения, обичаи я др. събраня 
изъ разни български покрайнини. Пьрви отд-Ьлъ. Народни п^сни. Кн. 1. (Ср. АгсЫт Ш 



новыя книги по оллвляовзд^шю. 49 

е. Новый сборпхъ иоравепхъ народныжъ гЛсеяъ. 

Шгойт р18пё Могатвкё, V поуё павЫгапё. Уе вЫгки 8роЬ(1а1 а туйа! Ргап- 
418 ек Ваг 408. Зевй I— Ш. V Вгпё. 1889. ХХ+СЫ1+653. 



Народное пасенное творчество у сЬверо-западныхъ Славянъ. 
кавъ изв'бстно, не отличается ни такимъ богатствомъ и разнообра- 
З1емъ^ ни такою живучестью, как1я наблюдаются на славянсвомъ югЪ, 
т'биъ не мен']^е оно все же зам'Ьчательно во многихъ отношешяхъ 
и заслуживаетъ внимательнаго изучен1я этнографовъ. С'Ьверо-запад- 
ные Славяне, подобно другимъ своимъ соплеменникамъ, восточнымъ 
и южнымъ, очень любятъ П'Ьсни и много поютъ. Шсни ихъ нередко 
содержать въ себЬ отголоски отдаленной старины, запечатлены силь- 
нымъ чувствомъ, художественно — просты по форм* и въ высшей степеви 
мелодичны. Однако, вс^ эти качества народнаго творчества въ раз- 
ныхъ земляхъ и областяхъ сЬверо-западоаго славянства, выступаютъ 
далеко не въ одинаковой степени. Историческ1я и географическ1я 
услов1я им4ютъ тутъ важное значен1е. Ч4мъ ближе чувствовалось 
СОСЕДСТВО Герман1И, ч^мъ сильн'Ье было иноплеменное политическое 
и культурное давлен1е, т*мъ бол4е Славяне, подпадавшхе этому дав- 
лен1Ю, обезличились, т4мъ скорЬе утратили свои этнографичесшя 
индивидуальныя черты, т-Ьмъ бЬдн'Ье и ограниченнее ихъ народное 
п'Ьсенвое творчество. Напротивъ, гд4 чужеземныя начала, хотя бы 
и въ вид'Ь высшей образованности, входили не такъ глубоко въ на- 
родную славянскую жизнь^ тамъ и славянская п^сня сохранилась 
лучше, тамъ она богаче, оригинальнее и разнообразнее. Понятно, 
что въ этомъ отношен1и страны, лежащ1я дальше на востокъ, имеютъ 



81ат1всЬе РЫ1о1о^е XII. 8—4. 1890. 8. 619). Министерство Народнаго Прос]И^щен1Я пред- 
приняло большое издаи1е „Сборникъ за народни уиотворени, наука и кннжнина^, (1^89— 
91 г., четыре большихъ тома) въ которомъ не мало м^ста отводится памятникамъ на- 
роднаго творчества. Въ журналахъ бодгарскнхъ, особенно въ „Перюдическомъ Списанш" 
Соф1йскаго ученаго общества также ие р^дко помещаются разине этнографическхе ма- 
тер1алн. Къ сожалев!!), всл-Ьдствхе затруднитедъности всякихъ (а между прочимъ и книж- 
ннхъ) сношен1Й съ Болгар1ей, я еще не им^ю подъ руками вс^хъ этихъ издан1& и вынуж- 
денъ отложить р^чь о иихъ до другаго раза. (Напр. изъ четырехъ томовъ „Сборника за 
народни умотвореи1я^ Мин. Нар. Проев, въ университетской библштек^ получ^нъ. только 
одииъ— первый томъ). 



50 т. ФЛ0РИНСК1Й. 

преимущество передъ странами, ближе соседящими съ сильнымъ своей 
нивеллирующей культурой Западомъ. Съ этой точки зр'Ён1я земли 
чехо-моравсЕаго народа представляютъ довольно разительное несход- 
ство: въ собственной Чех1и или въ чешскомъ королевстве славян- 
ская народность сохранилась гораздо слабее, ч'Ьмъ въ Морав1и. 
Тогда какъ въ Чех1и, жизнь сельскаго люда мало ч4мъ отличается 
отъ жизни горожанъ, народный костюмъ почти вышелъ изъупотреб- 
лешя, обычаи и обряды старины позабыты, старая народная п^сня 
или совсЬмъ исчезаетъ, или переделывается на новый ладъ, утрачи- 
вая свою естественную прелесть и народный характеръ, самый языкъ 
подвергся порч4, — въМоравш, напротивъ, чешская народность еще 
въ значительной степени удерживаетъ вс4 эти характерныя этногра- 
фическ1я особенности. Особенно въ восточной части страны славян- 
СК1Й этнографъ встречается съ любопытными разновидностями пле- 
мени, какъ Ганаки, Валахи, Словаки (моравск1е), которые справед- 
ливо могутъ быть разсматриваемы, какъ наиболее типическ1е и ха- 
рактерные представители чешскаго народа» Зд4сь еще можно вид-Ьть 
народный костюмъ и характерные народные танцы, слышать чисто- 
народныя п-Ьсни, наблюдать патрхархальные обряды и обычаи, изу- 
чать поднар'Ьч1я и говоры чешскаго языка. Отсюда вполн-Ь естест- 
венно, что за последнее время Морав1я стала останавливать на себ4 
особенное вниман1е изсл4дователей чешской народности. Въ ряду 
этихъ изсл^дователей ив,ибол'ке важное и'Ьсго занимаетъ БернскШ 
профессоръ Фр. Бартошъ, отдающ1йся съ особенною любовью соби- 
ран1Ю и изучен1ю моравскихъ народныхъ п-Ьсенъ. 

Г. Бартошъ уже давно работаетъ въ ученой литературе и из- 
вестенъ какъ филологъ и этнографъ. Изъ многочисленныхъ филоло- 
гическихъ работъ его самой замечательной нужно признать издан- 
ную въ 1886 г. „Моравскую дхалектолопю" — трудъ, удостоенный 
нашей Академ1ей Наукъ премш. А. А. Котляревскаго ^). Въ своихъ 
этнографическихъ изучешяхъ, которыя у него т^сно связаны съ фи- 
лологическими, онъ обращаетъ вниман1е на все стороны духовной 
жизни народа и въ целомъ ряде своихъ сочиненШ затронулъ и разъ- 
яснилъ не мало общихъ вопросовъ, касающихся современнаго состо- 



^) 01а1ек1ю1ов1е тогатвка. Ргуп! (Ш. N4гес^ зЬуепвкё, (1о18кё, Уакввкё и 1а88кё. 
Зерва! Ггап^йек ВаПо2, с. к. ргоСеввог. Л^ Вгпе. 1886. 1У+374. 
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яшя славянской народности въ Морав1и ^). Собираше разнород- 
ныхъ памятниковъ народнаго творчества, постепенно гвбнущихъ 
в€л^дств1е знакомства сельскаго люда съ т. н. цнвилизащей, состав- 
ляетъ предметъ его ревностныхъ заботъ. Труды его въ этомъ на- 
правлен1и выразились въ издан1и двухъ сборниковъ народныхъ 
моравскихъ п']&сенъ, изъ которыхъ одинъ, нов'1йш1й, и служитъ пред- 
метомъ настоящей зам'Ьтки. Заслуги Бартоша, какъ этнографа, гро- 
мадны. Онъ является непосредственнымъ продолжателемъ славной 
деятельности моравскаго священника Франтишка Сушила (1804 — 
1868 г.), перваго собирателя и издателя моравскихъ п4сенъ. Состав- 
ленный Сушиломъ сборникъ п'Ёсенъ, первые выпуски котораго яви- 
лись еще въ 1835 г., и который вышелъ вторымъ изданхемъ въ 
1860 г., представлялъ замечательное явлен1е и не только для своего 
времени. Заключая въ себе до 1230 народныхъ песенъ съ напевами, 
онъ раскрывалъ значительное песенное богатство Моравовъ и есте- 
ственно способствовалъ возбужден1ю среди современной молодежи 
интереса къ дальнейшимъ изучен1ямъ родной народности. Г. Бар- 
тошъ сделался однимъ изъ самыхъ ревностныхъ последователей Су- 
шила ^). Исходивъ пешкомъ всю Морав1ю, онъ прекрасно изучилъ 
свой народъ и убедился, что сборникъ Сушила заключаетъ въ себе 
далеко не все песни, как1Я еще поются въ разныхъ концахъ Мо- 
равской земли. Онъ принялся усердно записывать самъ и собирать 
записанное другими и въ#1882 г. издалъ сборникъ, въ который во- 
шло 418 песенъ, назвавъ его дополненхемъ къ сборнику Сушила 
(Коте пагойп! р18пё шогаузкё 8 п4рёуу йо <;ех1;п у^айёпуш!. 2 йор!- 
пёк вЫгку 8п§№оуу туйа! Рг. БагЫ. V Бгпё. 1882; 196). Вскоре, 
однако, оказалось, что эти дополнен1я могутъ быть еще более раз- 
множены. Въ 1885 г. учитель Пекъ (Ей. Реек) напечаталъ 245 но- 
выхъ песенъ (значительная часть которыхъ, впрочемъ, оказала сов- 
семъ не народными) въ сборнике „Уа1а88кё пагойш р18пё а НкаШа 



^) „2 дисЬоуп! аОпу паёеЬо И(1а<' 1881.— ;,:&1Уо1; а Шегаеига'' 1882, „Ый а пйгаа."" 

^) Къ числу последователей Сушила принадлежитъ Бенешъ— Методъ Кудьда, ав- 
торъ сл-Ьдующихъ этнографическихъ трудовъ: 1, Могаувкё пйго^1 роЬайку, ротёвИ, оЬу- 
се^е а роуёгу. 1—2. РгаЬа. 1874—75. 2, ЗуайЬа у п&гойё севко-зЬуапзкёш с! вуайеЬп! 
оЬусе^е, гес1, ргот1иуу, рг1р11ку а 73 8уайеЬп1сЬ р18ш а парёуй е^с. 1-е изд. 01отоис. 
Х862. 3-е 1876, 
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8 парёуу йо 1ех1п угайёпут!**. Зат'Ьмъ, новыя странствовашя Бар- 
тоша по Морав1и, съ этнографическими ц']^дями, доставили въ его 
распоряжен1е огромный запасъ неизв^стныхъ доселе п^сенъ^ частью 
имъ самимъ запйсанныхъ, частью сообщенныхъ разными лицами, 
преимущественно народными учителями. Въ 1888 онъ приступилъ 
въ печатан1ю этого матерхала, а къ 1890 г. вышелъ въ св^тъ но- 
вый „сборникъ народныхъ моравсвихъ н'Ьсенъ". Это огромный томъ. 
бол'бе 800 стр., заключаюпцй въ себЬ 1017 п^сенъ« Веего, сл*до- 
вателкцо, въдвухъ сборнивахъ г. Бартошемъ издано до 1500 п^Ьсенъ. 
Общее же число изданныхъ моравсвихъ п^сенъ простирается до 
3^000. Исчерпываютъ ли указанные сборники пасенное творчество 
моравсваго народа, и.1и нЬтъг— трудно сказать. Но ничего нЬтъ не- 
в&роятнаго въ томъ, что въ этой области возможвы еще новыя на- 
ходви и открыт1я. 

Въ обоихъ сборнивахъ Бартоша п'Ьсни изданы съ соблюден1емъ 
вс^хъ требовашй, предъявляемыхъ въ научнымъ этнографическимъ 
издан1ямъ. Он% распред'Ьлены въ порядке, установленномъ системой 
классификацш, которой держится издатель. При каждой п'Ьсн^ точно 
указывается и^сто ея происхождешя. Тексты воспроизведены съ 
полнымъ соблюден1емъ Д1алевтичесвихъ тонвостей. При тевстахъ 
всегда находятся ноты, знавомящ1я съ нап:Ьвомъ важдой п^сни. 
Тавимъ образомъ, сборниви эти представляютъ драгоценный матер1алъ 
не тольво для этнографа, желающаго б^рже познавомиться съ об- 
щимъ харавтеромъ и содержанхемъ моравсвихъ народныхъ п'Ьсенъ, 
но и для филолога, занвмающагося И8учен1емъ моравсвихъ нар'Ьч1й и 
говоровъ, и, навонецъ, для изсл'Ьдователя народныхъ славянсвихъ 
мелод1й. Второй, нов'Ьйш1й сборнивъ им'Ёетъ еще одну важную осо- 
бенность. Бъ нему приложено ц^ое изсл^дован1е издателя о народ- 
ныхъ моравсвихъ П'Ьсняхъ, носящее скромное назваше: „Кёко1]к 
81оу о Ийоу^сЬ р18П1с11 юогаувк^сЬ" (151 стр.). Это превосходный 
этюдъ, написанный талантливой рувой мастера, глубово изучившаго 
занимающую его область народной поэз1И. Безъ преувеличешя можно 
связать, что ни одинъ славянск1й народъ не им'Ьетъ въ своей лите- 
ратур'Ь подобной работы, въ которой такъ цельно былъ бы схваченъ 
и разъясненъ общШ харавтеръ его поэз1и, и въ которой даны были 
бы так1е метк1е, характерные отв']^ты на ьс'Ь вопросы, возникающ1е 
при изучен1и народной поэз1п. Трудъ г. Бартоша— образцовый и 
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вполне заслуживаетъ перевода па русскШ язывъ, вакъ дМствительно 
ц^нвый вкладъ въ общее изучен1е славянской народной поэз1и. Онъ 
разд^ленъ на депять главъ. Въ первой дана общая этнографическая 
характеристика отд'Ьльныхг моравскихъ племенъ я выяснено участ1е 
ихъ въ народномъ п^сенномъ творчеств'^, при чемъ оказывается, 
что ббльшая часть записанныхъ досел* п4сенъ принадлежитъ Сло- 
вакамъ, зат^мъ Валахамъ. Долякамъ, Ляхамъ в Ганаканъ. Во вто- 
рой — (Кйу а кйе ее 2р1Уауа1о) пересмотрены случаи и обстоятель- 
ства, при которыхъ поются п'Ьсни. Въ третьей — разобраны п'Ьсни 
со стороны ихъ содержан1Я. Раскрывъ съ зам']^чательно тонкимъ 
ум^ньеиъ, въ чемъ именно заключается сущность, главный объектъ 
моравскихъ п^сенъ, какъ произведешй художественныхъ, г. Бартошъ 
последовательно разсматриваетъ всЬ крупные отделы п^сонъ: бал- 
лады^ песни любовный, свадебныя, семейныя, военныя, плясовыя и 
др, Въ четвертой (ЕШску оЬзаЬ) — раскрыты этичесшя воззр-Ьнхя 
Моравовъ (главнейше на отношев1я человека къ природе, Богу и 
другимъ людямъ), по скольку они выражены въ народныхъ песняхъ. 
Въ пятой главе (КиНигп! оЬзаЬ) указаны сохранившхеся въ песняхъ 
следы старыхъ языческихъ веровап1й. Въ шестой главе моравская 
песня разбирается со стороны формы (РогтаЫ 8(;гапка — языкъ, 
слогъ, стихъ, поэтическ1я фигуры и пр.), а въ седьмой, (НийеЬп! 
8(;гапка) — съ музыкальной стороны. Восьмая глава посвящена пев- 
цамъ и слагателямъ песенъ. Въ последней, девятой^ приведены лю- 
бопытный замечан1я объ упадке песни и поэтическаго творчества 
въ чехо-моравскомъ народе. Таково содержан1е новаго прекраснаго 
труда г. Бартоша. Бъ сожалешю, характеръ и размеры настоящей 
статьи не позволяютъ мне представить более подробное изложен1е 
его. Но и изъ сказаннаго видно, что трудъ этотъ является ценнымъ 
пр1обретен1емъ литературы по славянской этнограф1и и можетъ по- 
служить образцомъ для подобныхъ работъ о народныхъ песняхъ дру- 
гихъ ветвей олавянскаго племени ^). 



^) Считаю ум^стннмъ указать зд^сь на И8лающ1йсл въ Чех1И уже много д'Ьтъ за- 
м'Ьчатедьнн& сборникъ нап^вовъ и мелод1& вс^хъ славянскихъ народовъ: ЗЬуапв^уо те 
ВУ^^сЬ грёуесЬ. 8Ьогп1к пагойтсЬ а 2114го<111ё1ус11 (у ^^гпатп^сЬ) р18п1 у§есЬ вЬуапвкусЬ 
пагойй. РогайА, Ьагтоп18и^е а ууЛАуЛ ЬиЙуПс КиЬа у Ро(1вЬгаДёсЬ. (прежде у Ноге Ки*пё.). 
Издан!е это, предназначен вое собственно для публики, вподн*! заслуживаетъ вниман1я и 
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7. Словацш (словеншя) пЪсни. 

81оуеп8к6 8реуу. Ууйауа^й рпа^еИа зЬуепзк^сЬ зреуоу. В1е1 II. Тигс. 8у. 
Магйп, 8о81<; 1, 1890, 8о811 2, 1891. 



Словаки справедливо считаются самымъ п^^вучимъ народомъ среди 
сЬверо-западныхъ славянъ. Словакъ неможетъ жить безъ п-Ьсни; она 
сопутствуетъ ему во вс4хъ его д4лахъ и заняйяхъ, раздается при 
вс'Ьхъ обстояте^ьствахъ его жизни, радостныхъ и горестныхъ; съ пес- 
ней, Еакъ ув4ряетъ самъ народъ, словакъ не разстается и въ могил'б: 

Аз кей- июгеш, 1е2а*' Ьийею. 
Ргеса 8оЬё 2р1еуа1;' Ъийет. 

Особенную силу и живучесть народнаго п-Ьсеннаго творчества Сло- 
ваковъ признаютъ не только славянскхе этнографы, въ томъ числЬ 
чехо-моравск1е (какъ напр. Бартошъ), но и иностранные. Высокая 
качества народной словацкой поэз1и ярко выступили уя:е въ первыхъ 
сборникахъ ея произведен1й, издапныхъ Шафарикомъ ^). Срезневскимъ 2) 



ученыхъ этнографовъ. Г. Куба вносить въ свой огромный сборникъ не только лучшая 
и^снЕ нзъ имеющихся издан1й, руководясь при этомь сов'Ьтами спец1алистовъ, но и нема- 
лое число такихь, который онъ самъ собралъ и записалъ въ разныхъ славянскихъ зем- 
ляхъ во время 1тут!ешеств1й съ ц^ью непосредственнаго изучения народной славянской 
П0Э31И. Быль овъ несколько разъ и въ Росс1и, гд^ также занисалъ значительное коли- 
чество п^сеиъ. Въ сборник'1^ эюмъ н'Ьсни приводятся въ оригинал']^ н чешскомъ переводе, 
сопровождающ1я нхь ноты передають не только мелод1и для п-Ьная, но и полный акомпо- 
яиментъ для фортеп1ано. Съ 1884 г. по настоящее время вышло бол-Ье 50 кыпусковъ 
дтого прекраснаго издан1я; именно вполне закончены сл^дующ1е отделы: книга Ья, п'1сви 
чешск1я; книга 2-я, п-Ьсни моравск1я; книга 3-я, п-Ьсни словенск1я (словацк1я); книга 4-я, 
п-Ьсни лужицк1я; книга 5-я, п^сни польсюя; книга 6-я, п-Ьсни русскгя (малоруссшя, велико- 
руссмя и бйлоруссмя). Теперь издаются п-Ьсни южнославянск1я, для которыхъ, впрочемъ, 
уже имеется подобное хорошее издан1е изв'Ьстнаго Кухача (^и2по8^оу^еп8ке пагос1п1 рор1еуке. 
2а^геЬ. 1878-87. Ср. СлавянскШ Ежегодникъ. Вып. Т1. стр. 229— 24]5). Отд*лъ словин- 
скихъ и1^сенъ также уже заканчивается и издатель приступилъ уже къ п^снямъ сербо- 
хорватскимъ. Въконц^ прошлаго года онъ выпустилъ въсв:]^тъ ;,Адьбомъ Черногорскихъ 
п^сенъ**, лично имъ самимъ собранныхъ во время недавняго иутешеств1я по Черногорш. 
Нельзя не пожалеть, что Сборникъ г. Кубы, столь ля>бопытннй и по лежащей въ немъ 
иде^ и по своему исполнен1ю, почти невзв'Ьстенъ въ Росс1И. Онъ вполн'Ь заслуживаетъ 
всякой поддержки и сочувств1я съ нашей стороны. 

О Р^8пё 8^ё(якё паи 81о^еп8кёЬо V ПЬНсЬ Нештъ 1823-27. 

^) Сювация п^сни. Харьковъ. 1882. 
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и Болларомъ ^) въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ. П'Ьсна роднаго 
народа прежде всего вдохновляли и знаненитаго словака Штура, 
когда онъ писалъ известное свое сочинеше „О народныхъ п-Ьсняхъ 
и сказкахъ славяискихъ племевъ ^). Казалось бы, что, въ виду столь 
ясно засвид'Ьт^льствованныхъ особыхъ превнуществъ народнаго п^- 
сенваго творчества Словаковъ, оно должно быть раскрыто и изучено 
бол-Ье или мен4е полно и всесторонне. Между т4мъ на д-Ьл* Слова- 
камъ и въ этомъ отноп1ен1й, вавъ во многихъ другихъ, очень не по- 
счастливилось. У нихъ н4тъ такихъ большвхъ сборниковъ п*сенъ, 
как1я мы видимъ у другихъ славянсвихъ народовъ, напр. у соседей ихъ 
Мораванъ. и масса п4сенъ и другихъ произведен1й народнаго твор- 
чества остаются не собранными и не записанными. Причина этого 
двлешя заключается въ услов1яхъ того б'Ьдственнаго положешя, въ 
которомъ такъ давно находятся Словаки, доведенвые господствующей 
мадьярской народностью до крайней степени унижешя, въ конецъ 
разоренные ею, лишенные всякой возможности им^Ьть свои народныя 
школы, ученыя и народно-просвФ.тительныя учрежден1я и общества. 
Н-Ьтъ у Словаковъ ни достаточнаго количества подготовленныхъ де- 
ятелей, которые могли бы спокойно и безбоязненно заниматься изу- 
чен1емъ своей народности, ни учрежденШ, который могли бы дать 
правильную организащю и поддержку подобнымъ 8анят]ямъ, ни ма- 
тер1альныхъ средствъ для научныхъ этнографическихъ издан1й. Выше- 
указанными сборниками п'бсенъ, изданными собственно за пределами 
Словацкой земли, положено было начало язучен1я словацкихъ народ- 
иыхъ пЁсенъ, но зат'бмъ это изучеше подвигается впередъ очень 
медленно; Съ 1835 до 1870-го года не вышло ни одного сборника 
н4сенъ. Съ основашемъ въ Турчанскомъ св. Мартини „Словенской 
Матицы^ явилась было некоторая возможность научное работы въ 
нацюнальномъ направленш. Въ 1870 г. на средства „Матицы" из- 
даеъ прекрасный „8Ьогшк зЬтепвкусЬ пагодш'сЬ р1е8П1, роУ1е8*1, ро- 
гекад1е1, Ьадок, Ыег, оЪубадоу а роухег (В'Ьна. 216 стр.). Въ первой 
части этого сборника помещено 123 народныхъ п^сви. изъ кото- 



*) К&гойшё Хрхе^апку сШ р^апё в^ё1;8кё 81о^Акй V 1[ЬгасЬ ^^ак ровроШёЬо Нйи 
1;ак 1 ^у§8^сЬ 81а^& веЪгапё о(1 тпоЬ^сЬ, ^ рогас[ек и^е(1епё, ^уат^еИеп^т! ора1^епе а 
^уйапё ой ^апа КоПйга. \У. Вийшв. 1884- 36. 

') О а4го4п1сЬ р18п1с11 а роуёяЛесЬ .р1етеп вЬоуапзкусЬ Рг&Ьа. 1863. 

5 
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рыхъ мнопя сопровождаются нотами. Повидимому можно было ожи- 
дать, что и для этнографическихъ изучен1й у Словаковъ должны 
наступить лучш1я времена. Но эти ожидашя не сбылись. „ЗЬогшк" 
вышелъ только первымъ и единственнымъ выпусвомъ; сл^дующимъ 
выпусБамъ не суждено было явиться въ свЪтъ, тавъ вавъ вскоре 
(1876 г.) сама матица была закрыта мадьярскимъ правительствомъ^ 
и все имущество ея конфисковано^ разграблено или уничтожено. На- 
ступили времена новыхъ б'Ьдств1й народныхъ, общаго разочарован1Я 
и апатш. Однако, не смотря на эти неудачи, выдающхеся словацк1е 
патрхоты не пали окончательно духомъ и при самыхъ неблагопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ продолжали неутомимо работать на пользу роднаго 
народа. Какъ д-Ьло поддержан1я народной литературы и просв4щетя 
народа, такъ и заботы о собиранш этнографическихъ матер1ад:объ 
теперь приняли на себя отд'Ьльныя лица и небольшхе частные кружки. 
Еще въ 1879 г. въ Турчанскомъ св. Мартин-Ь образовалось неоф- 
фищальное общество для собирашя и издашя „Словенскихъ п4сен:ъ". 
Распорядительный комитетъ общества, во глав4 котораго стали 
так1е заслуженн'Ёйшге д']&ятели Словаковъ, какъ Я. Францисци, А. 
Петоръ, П. Мудронь и А. Галаша, съ 1880 г. началъ издаше я81о- 
уепзкусЬ вреуоу". Въ короткхй сравнительно срокъ вышли одинъ за 
другимъ 6 выпусвовъ, которые составили ц-Ьлый томъ, содержащШ въ 
себ4 до 603 п^сенъ съ напевами. Зат4мъ наступилъ значительный 
перерывъ въ выход* дальн4йшихъ выпусковъ, тянувш1йся несколько 
л'Ётъ. Невольно закрадывалось опасеше какъ бы это полезное изда- 
Н1е, подобно „Сборнику" Словенской Матицы, не прекратило своего 
существовашя. Къ счастью, это опасенхе, теперь должно исчезнуть. 
Въ прошломъ году вышелъ первый, а въ нын^шнемъ второй выпускъ 
втораго тома „Словенскихъ п-Ьсенъ", при чемъ въ предислов1и отъ 
издательскаго комитета заявлено, что впредь выпуски сборника п^сенъ 
будутъ выходить непрерывно, безостановочно, по м4р4 накоплетя 
матерхала. Такимъ образомъ и у Словаковъ наконецъ осуществляется 
систематическое собираше и издаше народныхъ п^сенъ. Въ вышед- 
шихъ двухъ выпускахъ напечатаны 219 п^сенъ, а съ изданнными въ 
первомъ том-Ь всего 822. Конечно, это только ничтожная доля того 
обширнаго матер1ала, который предстоитъ записать и издать. Что 
касается самого издан1я, то оно, повидимому, ведется вполн* удовле- 
творительно цодъ редакцией гг. Руппельдта и Мелички. Можно только 
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пожал'Ьть, что при печаташи п-Ьсенъ оставлено совс4мъ безъ внима- 
Н1Я распред'Ьлен1е ихъ по влассамъ: баллады, п^сни любовныя, се- 
мейныя, обрядныя, плясовыя и пр. издаются въ перемежЕу, чтЬ, ко- 
нечно, представляетъ некоторое неудобство для изучен1я ихъ. Оче- 
видно, матер1алн поступаютъ въ печать въ томъ порядке, вакъ они 
получаются отъ собирателей. Какъ бы то ни было, указанное пред- 
пр1ят1е словацкихъ патрхотовъ должно им-бть высокое значенхе въ 
славянской этнограф1и. Отъ души желаемъ ему скор^йшаго продол- 
жешя и всякаго усп'^&ха. 



8. Новые труды по изучешю старо-чешокой литературы. 

а) 2.а1Ш ШетепИпвк^. К ууйаш иргауП АйоИ Ра1;ега. (Рата1ку 81агё 
ШегаШгу ёезке ууййуапё Ма1;1с1 се8коиС181о 10). V Ргаге. 1890. 8<>. ХХУ+ЗбО. 

б) Сезк^^сЬ А1ехап(1ге1(1 г^^тоуап^^сЬ ргатепоуё а оЬоро1п^ ротёг. Пуагще 
Ргап!;. Хау. Ргивхк. V Ргаге. 1891. 8^ 64. 

в) ВгоЬпё рНзрёуку Шегагпё — Ыз^опскё. Роййуа В г. ЛИ РоНука. 

V Ргаге. 1891. в®. 140. 



Въ изучен1и памятниковъ старой чешской письменности и ли- 
тературы, занимавшемъ столь важное м'Ьсто въ умственной жизни 
чешскаго народа въ эпоху его возрожден1я, за посл^дшя два деся- 
тил4т1я замечается некоторый застой. Нельзя сказать, чтобы въ 
чешскихъ ученыхъ и литературныхъ кругахъ совс^мъ пропалъ инте- 
ресъ къ старин1;; напротивъ, онъ несомненно существуетъ и сказы- 
вается ясно во многихъ другихъ фактахъ. Но все-таки р4дкое по- 
двлен1е въ св^тъ новыхъ издашй памятниковъ древне-чешскаго языка 
и старо-чешской литературы и изслЬдован1й объ этихъ памятникахъ, 
составляетъ довольно характерную черту новаго времени. Н4кото- 
рымъ объяснен1емъ этой черты, быть можетъ, служитъ возобновив- 
Ш1ЙСЯ въ конце семидесятыхъ годовъ старый споръ о подлинности 
Зеленогорской и Краледворской рукописей, привлекпий къ себ4 на 
много л^тъ вниман1е вс^хъ чешскихъ филологовъ, археологовъ, ис- 
ториковъ и отодвинувши на задвхй планъ работы надъ другими, 
часто совс'Ьмъ неизвестными или не обследованными памятни- 
вами. действительно, новейшая литература ^) о пресловутыхъ „под- 

*} Разбору этой литературы въ непродолжительномъ иремени я нам'Ьренъ посвя- 
тить особую статью. 
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логахъ" весьма обширна, в если разсматривать ее съ точки зр^нш 
количества относящихся къ ней иасл^дованхй, статей, зам^токъ и пр., 
то, пожалуй, ножетъ показаться и несправедливыми высказанное 
выше замФчаше о „застое" въ упомяну томъ отд4л4 филологическихъ 
изучен1й. Но въ качественномъ отногаеши значеше этой литературы 
не особенно высоко. Полемичесшй задоръ, нередко переходящ1й въ 
страстность, наблюдаемый у авторовъ огромнаго большинства сочи- 
нен1й по спорному вопросу, лишаетъ ихъ должной объективности 
при изсл']Ьдован1и и изложеши и подрываетъ къ нимъ дов'Ьр1е. Только 
немнопя сравнительно работы отличаются вполн-Ь научнымъ харак- 
теромъ й пролагаютъ пути къ бол4е или мен4е верному р'Ьшешю 
любопытнаго спора. Говоря же вообш[е, вся эта обширная литера- 
тура о подозрЬваемыхъ рукописяхъ не столько уясняетъ основные 
вопросы по истор1и чешскаго языка и древне-чешской литературы, 
сколько вноситъ смуту и путаницу въ существовавш1я дотол* поня- 
Т1Я и представленхя по этимъ вопросамъ. Наиболее верное средство 
къ устраненш этой путаницы, по моему мн%н1Ю, заключается въ 
критическомъ издаши и изучеши вс^хъ древнихъ памятниковъ чеш- 
ской письменности. А такихъ памятниковъ довольно много не только 
въ нащональномъ Музей въ Праг-Ь, но и въ другихъ общественныхъ 
и частныхъ книгохранилищахъ Чех1и и Морав1и; они ждутъ еще 
своихъ издателей и изслЬдователей. При такомъ положенш д4ла 
современныхъ изучен1й старо-чешской письменности, всякая св-Ьжая 
работа, затрогивающая не обБ;еизв'Ьстные „заподозренные" памят- 
ники, а как1е-либо друпе, получаетъ право на особое внимаше. 
Предо мной три такихъ новыхъ работы, на которыя я нам4ренъ 
указать въ настоящихъ критико-библ10графическихъ замЬткахъ. 

Первая работа представляетъ критическое издаше Климентин- 
ской псалтыри, драгоц'Ьннаго памятника чешской письменности, хра- 
нящагося въ Клементинум-Ь, т. е. въ библ1отек4 Пражскаго Универ- 
ситета. Это— тру дъ изв-Ьстнаго чешскаго филолога, почетнаго док- 
тора нашего университета А. О. Патеры, составляющхй десятый 
выпускъ предпринятаго Чешской Матицей издан1я „Памятниковъ 
старой чешской литературы**. Г. Патера, объ ученыхъ работахъ ко- 
тораго намъ уже приходилось говорить на страницахъ „Универси- 
тетскихъ Извйстхй^ ^), принимаетъ едва-ли не самое деятельное 

») Унив. Изв. 1887. 
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участ1е въ этомъ полезномъ издан1и, бъ сожал^нш, выходященъ 
очень медленно »)• Въ 1881 г. онъ издалъ Градецкую рукопись, а 
въ 1886 г.— Святовитскую (8-й и 9-й выпуски Раюа1ек вШ'ё Шега- 
1;игу йевкё) — два замйчательныхъ сборника (XIV в.) древнечешсоихъ 
духовныхъ легендъ. ,,Климентинскаа псалтырь*^ — является третьимъ 
большимъ его трудомъ для матичнаго издан1я и прибавляетъ еще 
одну заслугу почтенному ученому, уже такъ много сд-Ьлавшему по 
разыскиван1Ю и издашю памятниковъ старой чешской литературы. 
На этотъ разъ предметомъ его ученой заботливости сделалась древ- 
нейшая рувопрсь. содержащая полный текстъ псалтыри. Начало пе- 
ревода псалтыри на народный чешск1й языкъ можно возводить, ка-* 
жется, еще къ XIII ст. По крайней жЬр^ мы встр^чаемъ чешсшя 
глоссы на одной латинской псалтыри конца ХШ в., принадлежащей 
Чешскому Музею ^). Въ первой же половин* XIV ст. существуютъ 
уже два различныхъ перевода псалмовъ; изъ нихъ одинъ сохранился 
въ вышеупомянутыхъ глоссахъ, н'Ьсколькихъ древнихъ пергаменныхъ 
отрывкахъ и особенно въ т. н. Виттенбергскомъ кодексе, а другой — 
кром']^ н^сколькихъ отрывковъ, представленъ главн'бйше Климентин- 
скою псалтырью. Который изъ этихъ двухъ переводовъ древнее и 
точнее — это еще не решенный вопросъ. Но Климентинская руко- 
пись старше Виттенбергской по крайней м-ЬрЬ на пятьдесятъ л-Ьтъ. 
Г. Патера, прекрасный знатокъ латинской и, въ частности, чешской 
палеографш, относитъ первую ко второй четверти XIV в , а вторую 
пом4щаетъ .только во второй половин-Ь того же стол4т1я. Виттенберг- 
ская псалтырь издана въ 1880 г. профессоромъ Я. Гебауеромъ. Те- 
перь, съ издан1емъ Блиментинской рукописи, открывается возможность 
бол'Ёе обстоятельнаго изучен1я древне-чещскаго перевода того отд^а 



^) Съ 1876 г. вышло всего десять внпусковъ, йЭ1енцо: I, Коу4 гас[а. Вйвеп р. 8т11а 
Па&ку 2 РагйиЫс. К ивки рпргауЦ а у^Ыайу ора1г11 Вт. I. ОеЪагш-; П. К^тоуапй. 
кгошка севка 1ак гесепёЬо БаИтИа. ХТргауП /ове/* ЛгесеТс. Ш. 81агосе8кё (11уа(1е1п1 Ьгу. 
К ||8ки иргатИ *7обе/' Лгесек,' IV. 8р180Уё С18ате Каг1а IV. Ка озкуи реО&ЬуЪЬё ратй1ку 
^еЬо. К ууййш иргауЛ Вг, ^08. Епйег; V. РатёИ М1ки148е БасккеЬо ъ НеаЬуа. К уу- 
Икт иргауй Пг. АгЛ, Вегек, Зуагек I и II. VI. Кшгку о Ьге йасЬоуё К Изки иргауИ 
Еегй Мепсгк; VII 4а1Ыг ЛУ1иепЬег8ку. К Мвки рЛргауй а у^ккйу 1 81оушкею ора^Ы 
1)г. Ляп. ОеЪаиег. VШ. Нгас1еск^ гикор18. Vу(^а1 Лйо^^' Ра1ега; IX. 8уа1;оу118к^ гикор18. 
К уу(14п1 иргауИ Айо1( Ра1ега; X. 2а11&г К1етеп11п8ку. К ууййп! иргауЦ Айо1( РаЬега. 

*) Эти глоссы изданы Ганкой, а потомъ А. Патерой въ баворхз беек Мив. 1879. 405. 
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библ1и, который раньше всЪхъ другихъ явился на народномъ чеш- 
скомъ язык*. Для полноты этого изучен1я весьма желательно, чтобы 
возможно скорее были изданы еще два другихъ списка псалтыри, со- 
хранввш1еся отъ второй половины XIV в. — Капитульный (въ бяб- 
лхотек* Пражскаго капитула) и Подебрадсшй или ОлесницкШ (1396 г. 
въ Олесниц*, въ Силез1и). Второй изъ нихъ, кааъ видно изъ преди- 
СЛ0В1Я къ разсматриваемому зд4сь труду, уже приготовленъ къ пе- 
чати т4мъ же неутомимымъ г. Патерой. Что касается изданхя Кли- 
ментинской рукописи, оно выполнено съ такою же тщательностью, 
какою отличаются вс4 подобныя работы г. Патеры. Текстъ воспро- 
изведенъ съ фотографическою точностью, при чемъ подъ строкой 
приведены разночтенхя изъ древйихъ рукописныхъ отрывковъ (му- 
зейныхъ и университетскихъ), представляющихъ тотъ же переводъ 
псалтыри, и ссылки на Подебрадскую рукопись и вульгату. Въ пре- 
ДИСЛ0В1И дано обстоятельное описаше рукописи съ указан1емъ осо- 
бенностей правописан1я, языка и перевода. Въ конц4 книжки нахо- 
дится и словарикъ, въ которомъ собраны ташя слова изъ памятника, 
которыя теперь уже не употребляются, или так1я, которыя по своему 
значенш или форм-Ь отличаются отъ нын4 употребляемы хъ. Един- 
ственный упрекъ, который можетъ быть сд4.1анъ настоящему изда- 
шю, это — отсутствхе въ немъ палеографическихъ снимковъ съ 
рукописи, въ род'Ь т4хъ, каше находятся при издан1и Виттенберг- 
ской псалтыри. Такхе снимки желательно было бы находить при 
всЬхъ матичныхъ издан1яхъ древнихъ чешскихъ памятнйковъ. 

Вторая работа, небольшая по объему, но весьма ц-Ьнная по 
содержашю, посвящена изсл-Ьдованш литературной исторш чешской 
Александреиды, важн-Ьйшаго памятника древне^ешской христ1анско- 
рыцарской поэзш (ХШ в.), дошедшаго, однако, только въ отрывкахъ, 
теперь уже собранныхъ въ прекрасномъ критическомъ изданхи гг. 
М. Гатталы и А. Патеры "). Авторъ ея, г. Франтишекь Прусищ 
„профессоръ академической гимназ1и въ ПрагЬ" давно уже занимаю- 
Щ1ЙСЯ разными вопросами изъ области славянской филолог1и -), по- 



*) 2Ьу1;ку г^тоуап^сЬ А1ёхапдгеШ 81агосе8к;^сЬ. Ууйаи МаЛш Наиа1а а Айо1Г 
Ра1ега. V Ргаге. 1881. 

*) Мн-Ь известны сл'Ьдующ1я работы г. Фр. Прусика: 1, РНзрвтку к пайсе о 1У0геш 
ктепйу те 81оуап81ше а 2У1а81;ё у сезйпё. V Ргаге 1878. 2, ЛУ1е 81П(1 Й1е Роззевзхтеп ай- 
^ёсI^Vа аи^ и^ ипй отъ ипЛ (Не Ро8зе881теп ргопотша то^, 1уоз*, 8V0^ 1т 81ау18с11еп ги 
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ставилъ передъ собой задачу вновь внимательно пересмотреть вопросъ 
объ источникахъ чешской Александреиды и въ частности объ отношеши 
ея въ немецкой Александреид'Ь) также составленной въ ХШ в. изв^ст- 
нымл> поатомъ Ульрихомъ Эшенбахомъ, который въ своихъ странство- 
ван1яхъ заходилъ въ Прагу и посвятилъ часть своего произведенхя 
королю Вацлаву II. Въ самомъ существенномъ этотъ вопросъ р4- 
шилъ еще въ сороковыхъ годахъ почтенный историкъ чешской ли- 
тературы В. Небесшй % который утверждалъ, что чешская поэма 
переработана непосредственно по тому источнику, изъ котораго 
черпалъ и Ульрихъ Эшенбахъ, т. е. по латинской поэм* Готье 
Шатильонскаго^ написанной во второй половин'Ь XII ст. Т^мъ не 
мен-Ье разныя частности вопроса еще не были выяснены. Такъ, Не- 
беск1й допускалъ нром-Ь труда Готье и друпе источники, предпола- 
галъ, что сочинителю или сочинителямъ чешской Александреиды была 
известна и немецкая переделка Ульриха, но не доказалъ этихъ по- 
ложен1й. а равно не выяснилъ во всЬхъ подробностяхъ степень за- 
висимости чешской поэмы отъ латинскаго первообраза. Г. Прусикъ 
въ настоящемъ труд* обстоятельно разъясняетъ весь вопросъ въд4- 
ломъ его объем*. Онъ занимается подробнымъ сопоставлешемъ вс*хъ 
трехъ памятниковъ: отрывковъ чешской Александреиды, латинской 
поэмы Готье Шатильонскаго и немецкой переделки Ульриха Эшен- 
баха и приходитъ ко вполн* опред*леннымъ выводамъ объ ихъ вза- 
имныхъ отношен1яхъ. Главн*йш1й изъ нихъ состоитъ въ томъ, что 
чешская поэма обработана по латинской Александреид* Готье. И по 
выбору словъ, и по изложенш, и по развит1ю мысли чешск1й текстъ 
гораздо ближе къ латинскому, ч*мъ къ немецкому, который обыкно- 
венно гораздо длиннее и растянутее, а иногда, напротивъ, короче 
чешскаго и латинскаго» Близость эта, между прочимъ, ясно обнару- 
живается изъ того любопытнаго факта, что мнопя ошибки и отсту- 
плен1я отъ оригинала въ чешской поэм* являются сл*дств1емъ не- 
пониман1я латинскихъ словъ. Дал*е, г. Прусикъ высказываетъ мн*- 
Н1е, что авторы чешской „Александреиды*' пользовались для своей 
поэмы не простымъ текстомъ сочинешя Готье Шатильонскаго, а 



(1еи1еп? 'VV^еп. 1876; 3, О с шрагаИуё уе зЬташвИпс:; 4, Севк^ 8?1о88у 1а(1п8кёЬо гико- 
р18и гоийтскёЬо ъ XV. 81о1еН. 

*) Са8ор18 севкёЬо Мизеа. 1847. йИ И. 
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так0мъ, который былъ снабжеиъ глоссами О? и подтверждаетъ это 
свое мн-Ьнхе множествомъ остроумно подобранныхъ прим-Ьровъ. Ока- 
вывается^ ^то глоссы д'Ьйствительно служили довольно важнымъ ис- 
точникомъ для чешской поэмы. Самые способы обработки чешскаго 
поэтическаго произведенхя изъ упомянутыхъ источниковъ подробно 
разобраны нашимъ изсл-Ьдователемъ, при чемъ указаны вс4 явлен1я, 
въ которыхъ такъ, либо иначе сказалась самостоятельность творцовъ 
поэмы. Что касается немецкой Александреиды Ульриха Эшенбаха, то 
г. Прусикъ отвергаетъ всякую возможность вл1ян1я этого произведе- 
н1я на чешскую Александреиду уже въ силу того, что признаетъ 
старшинство происхождешя за последней: тогда какъ Ульрихъ Эшеи- 
бахъ сочинилъ свою поэму между 1270 и 1287 годами^ отрывки чеш- 
ской „Александреиды" падаютъ на время отъ 1265 по 1280 г. Од- 
нако, этотъ хронологичесшй разсчетъ осиованъ на довольно произ- 
вольномъ толкован1и самыхъ обшихъ и неопред'Ьленныхъ историчес- 
кихъ намековъ, встречающихся въ отрывкахъ чешской поэмы, и по- 
тому представляется мн4 не на столько уб4д«тельннмъ, чтобы можно 
было отправляться отъ него, какъ отъ достов-брнаго факта. Бол*е 
внимашя заслуживаютъ, мн-Ь кажется, н4которыя остроумныя сооб- 
ражен1Я нашего изсл4дователя, основанныя на глубокомъ анализ'^ 
обоихъ текстовъ и доказывающ1Я ту мысль, что въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ ясно видно заимствован1ё Эшенбахомъ изъ чешской поэмы, а 
не наоборотъ. Не могу также придавать большагв значен1я еш,е од- 
ному доводу, который приводитъ г. Прусикъ. Чешскую Александреиду 
онъ ставитъ выше немецкой и въ отногаен1и композищи и поэтиче- 
скихъ достоинствъ и отсюда заключаетъ, что лучшее чепгское про- 
изведен1е не могло произойти изъ худшаго н4мецкаго (перошёгае 
1ер81— се§8кё — пе шоЫу роувШ! г шпоЪет Ьог81, пёюескё). Сколько 
мн^ изв']&стно, сравнительной эстетической оц'Ьнки чешской и не- 
мецкой перед^локъ поэмы Готье ШатильОнскаго еще ник4мъ не про- 
изведено. Не даетъ этой оценки и г. Прусике въ своей рабогЬ. 
Сл-Ьдовательцо, и сужден1е о тбмъ, какая изъ двухъ поэмъ лучше, 
им-Ьетъ чисто субъективное значенхе. Мн4 думается, что признавая 
поэтическхя достоинства за чешской Александреидрй едва ли есть 



^) Въ Венской придворной библштек'Ь имеется одна такая латинская Алексаидр1я 
съ глоссами, аерганенная рукоцнсь 1170-1175 гг. (№ 568). 
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существенная надобность отнимать ихъ у немецкой. Вообще вопросъ 
о связи, несомн'Ьнно существующей между чешской Александреидой 
и поэмой Ульриха Эшенбаха, вовсе не такъ простъ и ясенъ, какъ 
онъ йредставляется г. Прусику. Посл'Ьдняя глава изсл*дован1Я за- 
нята изложен1емъ соображенхй автора о взаимныхъ отношешяхъ со- 
хранившихся отрывковъ чешской Александреиды и о распред4лен1и 
ихъ на редакщи. Въ автор* ея не трудно узнать спец1а листа, глу- 
боко вошедшаго въ изучаемый имъ вопросъ. Этимъ вполне опреде- 
ляется ея научное значенхе. Во всякомъ случа* прекрасная моно- 
граф1Я г. Прусика привноситъ весьма много новаго въ изучеше од- 
ного изъ важн'Ьйшихъ намятниковъ старо-чешской литературы. 

Третья работа принадл^житъ молодому чешскому ученому Бг. Юр. 
Поливнуь, приватъ-доценту по каеедр* славянской филолопи въ Праж- 
сЕОмъ чешскомъ университет*. Прекрасно образованный филологъ, 
г. Поливка началъ свои занятхя съ лингвистическихъ изученй. Пер- 
выя его печатння работы (въ АгсЬ. ^. 81ау. рЬЛоЬдхе, въ Са8ор18 ёевк. 
Мизеа,' въ „8(;агт'ахъ**) посвящены н4которымъпамятнйкамъстаросла- 
вянскаго языка, хранящимся въ Пражскомъ музе*. Теперь онъ обращает- 
ся къ и8ел*дован1ямъ изъ областл историко-литературной, кажется, подъ 
впечатл*н1емъ совершеннаго имъ недавно научнаго путешеств1я по 
Росс1и и самостоятельныхъ занятхй рукописями въ книгохранили- 
щахъ на родин*, въ Петербург*, Москв*, К1ев*, Львов* и Краков*. 
Предметомъ ученой своей пытливости онъ избралъ мало изсл*дован- 
ную область чешской дерковно-иародной легенды, при изученхи ко- 
торой широко пользуется методомъ и прхемами академика А. Н. 
Веселовскаго. Въ изданномъ имъ въ нын*шнемъ году небольшомъ 
сборничк* „Историко-литературныхъ этюдовъ" три статьи относятся 
къ разработк* легендъ: О Вероник* (Ье^епйа о Уегошсе), о крест- 
номъ древ* (К роуёвй о й^еуп кШе) и объ 1уд* (К кёёпйё о Л- 
Да§1), а четвертая посвящена роману объ Аполлон* Тирскомъ (^е§1;е 
81оуо к гошапи о АроНопоу!, кгкИ Туг8кет *). Въ своихъ изсл*до- 



*) Весьма содержательная и д'Ьнная работа объ этомъ роман'Ь была пом'1щена 
г. Поливкой еще въ 1889 г. въ журн. Ъ151;у Е11о1о§1скё а рей&^о^скё (Л 5—6): Котап 
о АроПопоУ! кг4И Тугзкёш V еевкё роЬзкё 1 гиакб Шегагиге. Къ тому же 1889 г. ;0'Гно- 
сится и первая его работа иаъ областв старачешской литературы: ^^^^е роу1йку V ёевкё 
1И;ега*иге XV вЫ" (Изсл4доваще о двухъ оов^етяхъ старо-чешскихъ— о верной и нев^р* 
ной жен!;). 

6 
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вашяхъ г. Поливка стоитъ на уровв4 требовашй современной науки. 
Чешск1е литературные памятники онъ изучаетъ въ связи съ одно- 
родными памятниками другихъ, преимущественно родствевпыхъ сла- 
вянскихъ литературъ. Задачу свою, по его собственнымъ слоеамъ 
онъ видитъвътомъ, чтобы опред'Ьлить мЬсто равбираемнхъ чеиикихъ 
памятниковъ во всеобщей литературе и выяснить ихъ источники* 
Отсюда становятся необходимыми, съ одной стороны, частныя кроаот- 
ливыя разыскан1я, съ другой — широкое знакомство съ иноетрапныин 
литературами и представляемой ими научной разработкой однород- 
ныхъ историко-литературныхъ вопросовъ. То и другое мы видимъ 
въ прекрасныхъ работахъ г. Поливки. Онъ разыскиваетъ по руко* 
писямъ занпмающхя его произведения старой литературы, о пред*- 
ляетъ ихъ редакщи и изводы, сл-Ьдитъ ихъ истор1ю на м'Ьегной почвЬ, 
сопоставляетъ чешскхе памятники съ верс1ями иноелавяискпмн в 
выясняетъ отношен1е ихъ къ верс1ямъ западноевроцейссимъ. Тцкъ 
какъ въ его книг* идетъ р4чь о сюжбтахъ, получившихъ шпрсисое 
распространен1е въ народныхъ литературахъ всей Е^ропы^ то отъ 
автора потребовалось не мало труда и талантливости пркв выполнсмпа 
его задачи. Отчетливо изучивъ литературу предмета по каждому и^ 
мятнику, онъ подводитъ итоги сделанному и вводить въ ва^^л Ьдова- 
ше новый рукописный матер1алъ, це только чешски), но и и но с лаг 
ВЯНСК1Й, напр. сербскШ и русскШ, собранный имъ во вре2ъ]я двнлт1й 
въ иностранвыхъ библ10текахъ. Все это придаетъ его кнпгЬ особый 
интересъ. Въ общемъ она написана весьма тщательно съ полоымъ 
знашемъ д'Ьла и обнаруживаетъ въ автор* ея хорошаго €пец1алоста 
въ той области истррико-литературныхъ нзучешй, которую онъ вэ- 
бр|^лъ предметомъ» св(>ихъ занэтШ. 

Т, Флорикск1й. 



Лримпьуанге. Нота канцлера графа Румянцева отъ 16 марта 1808 г. а к п торой 
идетъ рЬчь на стр. 34, бнла уже напечатана въ сочиневаи Т&ера ,,Н18^01ге (1и С10пзу1а1 
е1 йе Гетриж" (Т. УШ. 3^7—361). Этой справкой я обяваяъ глубокоуважаемому про- 
фессору В. С. Иконнявову^ которому и пряношу мою благодарность. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1891 году. 

Ц'Ьль настоящаго изданхя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд'Ьн1я, необходимыя имъ по отношен1ямъ 
ихъ къ > ниверситету, и знакомить публику съ состоян1ем7> и д'Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этого цЬлыо, въ Универс. Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлешя и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учап^иxся, списки студентовъ 
В постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугод1ямъ. 

б. Программы, конспекты, и библюграфическге указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступаюп^иxъ въ универ- 
ситетскую бйбл1отеку и въ студенческ1Й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'ЬД'Ьн1я и изсл4дован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. СвЬд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1Й коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведенхй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлями. 

11. Разборы диссертащй, представ.аяемыхъ для полученхя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеп1а к^епсИ и т. п., а также и са- 
мыя диссертащи. 

12. Р'Ьчи, произносимый на годичномъ акт'Ь и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцти и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые трудь] преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распредЬлуются на дв'Ь части— 1)— оф фи Ц1- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоф фиц1ал ьну ю 
(статьи научнаго содсржап1я), съ отд'Ьлами — кришикобиблгографичес- 
кгшъ, посвящепнымъ критическому обозр'Ьн1Ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной )^ и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ извЬстхя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Упиверситет'Ь, и т. п. свЬд'Ьн1я. Въ прибавленгнхъ 
печатаются матерхалы, указатели библ10теки, списки^ таблицы метео- 
рологи ческихъ наблюден1й и т. п. 
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Университетск1я Изв-Ьст1я въ 1891 году будутъ выходить въ 
коиц1з каждаго м'Ьсяца, книжками, содержащими вь себ'Ь до 
20 печатныхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст1й бе;зъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесят ъ коп'Ьекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода и р и л о л: о н 1 и (большихъ 
сочинен1й), о нихъ будетъ обьявлено особо. Подписчики Из- 
в'Ьст1й, при выписке ирило;кон1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм^Ьн!; издан1ями принимаются 
въ канцелярхи Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ Изв-Ьст1й 8 руб. сер.. а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продаига отд'Ьльныхъ кни- 
:кекъ не допускается. 

Г]', иногородные могутч, обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ- коммисс1онеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, «]\2 4-й, и въ Шевъ, на 
Креп1.атикъ, въ книжный магазипъ его л^е, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 
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